Gunnar Elstad:

Hvilken verden er den virkelige?

OM BRUK AV BRILLER.

En del tanker om det universet vi lever i, ser wiiud ha
felles. Det er stort sett enighet om at jorda erdrog har til-
naermet kuleform, at den sammen med atte andre ptangtet
utall asteroider kretser rundt Sola og at detteystémet kun er
en grliten del av galaksen "Melkeveien". Det eeimgrunn til &
tro at vi blir noe seerlig uenige sé lenge vi snakkarverdens-
bildet.

Derimot er det svaert sannsynlig at vi kommer tilidubni-
ge nar vi snakker om "virkelighetsoppfatningen"r Fib tross
for at vi antakelig har det samme verdensbilden, Waoppfatte
virkeligheten pa mange forskjellige mater. Det koenrav at vi
betrakter den fra litt ulike synsvinkler og betotigrulike ting.
Vi kunne si at vi ser virkeligheten gjennom ulikéllbglass. Og
den som har prgvd et par briller som tilhgrer enean har nok
erfart at landskapet rundt han forandret seg litt.

Tenk deg en bedrift med flere hundre arbeidsplagtear at
salget har gatt darlig i lengre tid, far den stekenomiske prob-
lemer. Noe ma gjgres. Men hva? Fagforeningen ogode har
eierinteresser kan bli ganske uenige om det. Faediar sa uli-
ke interesser, ser de ganske ulikt pa situasjoikan.hende de
til og med anklager hverandre for ikke & skjgnna $om er ve-
sentlig. Dersom en lokalavis stgtter eierne ogrerea fagfore-
ningen, kan de beskrive konflikten sa forskjelligranesten be-
gynner & lure pd om det er den samme konflikten.

Eller tenk deg at du befinner deg pa et psykiatsigkehus
og hgrer tre leger snakke sammen om hva de kae fjoren
pasient. Trodde du at fagfolk med flere ars utdaghétt kunne
komme til enighet om hva en bgr gjgre for et mek@ased
psykiske problemer, vil du bli overrasket. Det kattsikke lett
for dem & bli enige. De representerer nemlig tiediie skole-
retninger. Dermed er de uenige ikke bare om belagaii, men
til og med om diagnosen. Og de har ogsa en tentleashe-
skylde hverandre for ikke & ha forstatt hva somasredsaken.

Vi ser altsa virkeligheten gjennom briller. Og laglassene
er blitt slipt av oppdragelsen vi har fatt, av utdelsen, var poli-
tiske og religigse innstilling og av de verdienaswaisker & kjem-
pe for. En kristen, en humanist og en marxistestithed helt
forskjellige briller. Hver av dem vil veere overbeva han har
de brillene som gjengir virkeligheten best.

Forholder det seg slik, ma vi i alle fall legge kedkrasik-
kerheten far vi begynner & snakke sammen. Vi ntéoeslett
veere apne for at vi selv har briller som har foreagrirkelighe-
ten en del, og vi ma veere villige til & prove disgene gjennom
andres briller. Er en skrasikker, er en som rekjed ivillig il
slikt. Det gjelder kristne s& vel som marxisterragnanetikere,
bare for & nevne noen. Sa far vi hape at vi ikker elette ender
opp med det synet at det ikke gar an & finne utsova er sann-
heten.

HVEM ER GUD ?

Nar folk med ulike briller kan bli uenige om noea&gren-
set som en arbeidskonflikt og en diagnose, datekkie rart om
de blir enda mer uenige om enda mer uoversiktiigeg it livet.
La oss se pa en del ting en kan bli skikkelig uermim.

DEN KRISTNE TEISMEN hevder at Gud ikke bare er en u-
personlig kraft, et vagt prinsipp eller en farstsak. Gud er en

person vi kan ha kontakt med. Han har skapt oksaslhan kan
tale til oss og vi til ham. Han er evig og allmektiHan har skapt
absolutt alle ting av intet, og det betyr at ikkeyang materien
fantes fgr han begynte & skape. Og Gud er Herneabiviean har
skapt. Han holder det aktivt oppe hver dag, og figaer bade
menneskene, naturen og historien fram mot et mal.

Det at Gud holder alt oppe, betyr ikke at vi ikkgsé kan
snakke om lovmessigheten i universet og at univ@&enange
mater kan sammenlignes med et veldig urverk etekampli-
sert maskin. Men universet har ikke skapt seg &M kan og-
sa nar som helst gripe inn i maskinen for & koreégeoe. Han
kan til og med gjgre "under", det vil si noe sorkeilkan forkla-
res ved hjelp av de kjente naturlovene.

Mennesket kan ikke finne ut hvordan Gud er og haord
han vil at vi skal leve bare ved & bruke sine dgnker. Gud har
apenbart seg gjennom profeter og apostler, men mesilt
giennom Jesus Kristus. Hadde ikke Gud &penbarp&edgnne
maten, ville vi ha vaert henvist til & gjette hvordand er. Da
ville det ikke vaere noen grunn til & tro at varetmjjeger var
bedre enn andres. Fordi vi tror at Gud har apersegytsier vi at
vi kan ha sikker viten om Gud - et utsagn som Keaps ikke
liten irritasjon hos mennesker som mener at alt $&mmed
gudstro & gjare helst bgr veere litt vagt og usikKeér vi sier
det, mener vi ikke & si at vi tror at vi vet alt @dad. Langt der-
ifra. Men ut fra &penbaringen vet vi noe.

DEISMEN ser annerledes pa Gud. Den kan ogsa snakke om at

Gud har skapt universet. Som en urmaker har hapt skeerket
vi kaller "universet", trukket det opp og overld#t til seg selv.
Det gér na ut fra sin egen lovmessighet og sin égeande
energi. Gud griper ikke inn i det mer, og noen fdamoverna-
turlig &penbaring blir det ikke snakk om. Vi kursieat Gud har
fatt langt mindre praktisk betydning.

Med fare for a forenkle alt for mye, kan vi kanskjeat ag-
nostisismen har en oppfatning som ligner litt parde Det er
mulig at det finnes en Gud. Men om han finnes, ar hitenfor
erkjennelsens grenser, og vi har ingen muligheé tinne ut
hvem han er & hva han vil. Agnostikeren vil ikkgrre med no-
en form for guddommelig &penbaring.

ATEISMEN har gatt et skritt videre. N& er Gud helt kuttetlu
stedet for & regne med en evig Gud, har ateisméeneiens til &
regne med en evig materie. Universet har blitte¢d at materien
har formet seg selv, og det holdes i gang ved gén eéboende
energi og sin egen lovmessighet. Religion er endors. Ateis-
men mener stort sett at den er en skadelig livslagn

Marxismen vil ogsa bekjenne seg til ateismen ogrtilma-
terialisme som benekter hardnakket at det finnesarmet enn
materie. En tar kraftig avstand fra enhver tanke esméndelig
virkelighet. Og en er ikke i tvil om at religion @n skadelig
livslagn.

A propos livslggn, sa finnes det ogsa folk somheivde at
selv om det skulle vise seg at religionen er esldign, sa gjar
det kanskje ikke s& mye. Vi trenger noe & tro p&, som kan gi
livet en ny dimensjon og noe som kan tjene sonratrdag for
de etiske verdiene. Til og med de gamle religionkawe fylle
noe av dette behovet.

PANTEISMEN har vi blitt kient med gjennom religigse ret-
ninger som er inspirert fra @sten. Den sier at GgdJnverset



egentlig er identiske. Hinduisten kan si at Gudgkapt seg selv
om til det universet vi kjenner til, at han erlieding vi ser rundt
oss men seaerlig i vart eget indre. Meditasjon kafphjess til &
komme i kontakt med det guddommelige i oss. Vi tshasaer-
lig seke innover, og ikke utover nar vi skal finGad.

der aktivt for at genene vare skal bli reprodugeworfor ofrer

for eksempel biene sine egne liv for & redde drogen? Rett og
slett fordi de p& den maten best sikrer at deres egvestoffer
gar videre til neste generasjon. Og liknende mekaei er arsak
til at mennesker ogsa av og til kan "ofre seg"dargod sak.

Men en kan ogsd komme i kontakt med det guddommeligrakk og pris. Wilsons syn har ikke fatt sta uimgtsden det er

ved a sgke utover. Enkelte samfunnsforskere hatdtpaav
fremtidens religion vil bli en slags blanding avnpgisme og
naturvitenskap. En far en aerefrykt for naturen seemmer seg
det religigse. "/rer det evige forar i livet sortiragy har skapt",
sa Bjgrnstjerne Bjgrnson. Og idag er det noen vitgrskenn
som skriver "Naturen" og "Evolusjonen” med storbfustav.
"The Wisdom of Evolution" heter en engelsk bok.tEnker seg
da naturen mer som en stor og levende organisnmes@m en
mekanisk maskin. Skader vi naturen, skader vi ebs ®enne
retningen gar kraftig i mgte med naturvitenskapén\s kjen-
ner den fra Newtons bevegelseslover og de sensrieefisyns-
lgse plyndring av naturressursene. Selv om vi sagtnle ikke
kan veere enige i at naturen og Gud er det sammei ki for-
stdelse for at naturen - skapt av Gud - har encgayverdi. Vi
skal forvalte den, ikke trampe den under oss.

MENNESKET | UNIVERSET.

Ser vi bort fra panteismen, gar det altsa an a satfigme
universet med en maskin. Maskinen drives av sim égeende
energi og folger sine egne faste lover. Den blin s slags
evighetsmaskin, en perpetuum mobile. Og denne maskian
vi nd tenke oss som mer eller mindre &pen for iepgrutenfra
og innenfra.

Det er vel ingen andre enn "gud" som kan tenkesp@ gnn
utenfra. Tror en ikke p& Gud, forventer en ikk&esinngrep. Og
har en et syn som ligner deismens, forventer emel&tr ikke. |
begge tilfelle blir bdde under og dpenbaring umullg nar en
ikke lenger tror at det er Gud som star bak, daemastort sett
bare tilfeldigheten & tro pd. En stor del av dagemsinesker
tenker nok slik. Og de populaervitenskapelige magasinsom
vi far flere og flere av, ser ogsa ut til & delanke oppfatningen.

I hvilken grad kan det gripes inn i maskinen inmaffDet
skremmende er at det gar an & ha et slikt synngéligheten at
en benekter at mennesket har noen som helst mutigBegripe
inn i det som skjer. Mennesket kan gjares til stlest produkt
av arv og miljg, eller - for & bli i bildet - etrtahjul i maskineri-
et. Det er fullstendig i de politiske, gkonomiskg samfunns-
messige krefters vold.

Jo mer lukket universet blir for inngrep, jo gredlelir vir-
kelighetsoppfatningen. Aller grellest er den vétthiden sakalte
"naturalismen". Idag er det sveert fa som apentrwitgmme at
de tenker slik naturalistene gjar. Men det er ikkemange ar
siden en slik tenkning var sveert populeer. Og vi @pederdig
med denne maten a tenke pa enda. Vi vil pastasattawange
har betydelige vanskeligheter med & forklare hvorda ut fra
sine forutsetninger ikke ender opp i naturalismen.

Vi skal ta med oss et par typisk naturalistiskegits

Nobelprisvinneren Jaques Monod har sagt fglgendi: "
feldigheten, absolutt fri og blind, er begynnelsgralt det vel-
dige byggverk som evolusjonen har skapt. Denneraenide
innen moderne biologi er ikke lenger en blant maseyensynli-
ge eller endog tenkelige hypoteser. Den er i dageateste ri-
melige hypotese, den eneste som passer med olisevgeprg-
vede fakta" (Fra "Tilfeldighet og ngdvendighet"). tdr med en
annen uttalelse ogsa: "Universet gikk ikke svanged livet,
heller ikke biosfeeren med mennesket. Vart numméoarmet
tilfeldig ut som ved spillebordet i Monte Carlo".

For ikke sa lenge siden leste norske studenterVil€bns
"Sociobiology"”, en bok som enkelte hevdet skullelié& stor
betydning som Darwins "Artenes opprinnelse”. Ho$s@fi mg-
ter vi ogsa en utpreget maskintenkning. Menneskessekjeer-
lighet reduseres til en biologisk ngdvendighet. Breén meka-
nisme i oss som er slik at vi forsvarer vare anfést og arbei-

et skremmende eksempel pa hva fremragende forleerea
seg til & tro. (Wilson er, sammen med Francis Crickan Gal-
tung og Karl Popper, medlem av "The Academy of Huista")

Den amerikanske psykologen B.F.Skinner m& ogsa sevne
Alt vi tenker og gjar, sier han, tenker og gjaifasidi vi har leert
det ved betinging. Den adferden vi en gang hardét&nning
for, har blitt gjentatt gang etter gang og er rii bh del av oss,
om den da ikke bent fram er blitt oss. Friheteareren illusjon.
Det er nyttelgst & apellere til menneskets frigeviSkal vi fa
mennesker til & gjere det rette, ma vi pavirke deet,vil si be-
lonne dem hver gang de gjgr noe i retning av deil\de skal
gjgre. Skinner sier at helt til vare dager har lésté trodd at
mennesket pa en eller annen méate var selvsteneigyildsi at
det i hvert individ fantes et "ego" eller bevisttisenter som
kunne velge fritt mellom flere muligheter. Men, rs&kinner, et
slikt selvstendig menneske finnes ikke. Psykologith se det
som sin oppgave a rydde forestillingene om detedgn:

De forskerne vi har sitert her, kan ikke lettvigt greit over-
ses. De har hatt en enorm innflytelse og skrevé&ebgom er
blitt bestselgere. Idag ngler en med & uttale gegkKlart og
grelt. Men mye av det tankegodset vi sitter med dgt sveert
sannsynlig at flere kommer til & ende opp med kasjkhene til
Monod, Wilson og Skinner.

Virkelighetsoppfatningen vi sitter med, har ikkerdaka-
demisk interesse. Den har praktiske konsekvensédwfardan vi
ser pa livet. Og den har praktiske konsekvensehvordan vi
etter hvert kommer til & behandle hverandre somnesker.
Derfor er det beklagelig at folk flest ikke er degt bevisst hva
slags virkelighetsoppfatning de har. S& lenge e i&r klar
over det, kan en lett bli et offer for alle mulifggmer for propa-
ganda og en ser ikke konsekvensene av de utsagoemefte
blir presentert som "vitenskap". Vi vager den padtat jo ster-
kere en betoner at mennesket bare er et hgytstégnadler en
biologisk datamaskin og jo sterkere en betonenatenset bare
er en maskin som drives fram av sin egen lovmessig van-
skeligere unngar en & havne i en grell naturaliswde.en beto-
ner disse tingene og ikke ender opp med f.eks.nekikonklu-
sjoner, er det svaert ofte fordi en tillater segré™'et eller annet
om mennesket og virkeligheten og ikke tenker koweek En
ma rett og slett tro noe som ikke direkte lar sdgde av de vi-
tenskapelige "fakta" en ellers har funnet fram til.

Nar vi protesterer pa at mennesket bare betrakigs et
heytstdende dyr, protesterer vi ikke farst og fitemst en teori
som sier at en dyreart kan ha utviklet seg av e®m@nog vi har
ikke vanskelig for & se at mennesket rent fysialogtar dyrene
sveert neert. Men dersom vi ikke kan heve oss ovemndyigar
vi oss selv til noe mindre enn mennesker. Det er em& nok
dyriske krefter i oss, og det er katastrofe omadefritt lgp. Det
ma vi betone sterkt. Vi trenger impulser til & heas over det
dyriske. Evolusjonistene har hittil gitt oss fakslimpulser. Bi-
belens leere om at mennesket er noe helt spesielgikass det
Vi trenger.

Selv om Darwins utviklingsleere er dogme for de #est
mennesker i dag, til og med for folk som offisigt avstand fra
all dogmatisme, s& ma det dog sies at teorien i&kadr bevist.
Vi bare nevner det, selv om det i dette kapitléeiler noe ho-
vedpoeng a ga kraftig til felts mot den. Men setv ikke helt
avviser utviklingsleeren, sa er det i alle fall togtivi som kristne
vil holde urokkelig fast pa. Det er Gud som hattdiak og ledet
utviklingen. Den har ikke skjedd ved en tilfeldigh®g men-
nesket er det eneste vesen som er skapt i Guds Bt betyr
at Gud har gjort det til noe langt mer enn et dgiy om det kan
ha sine biologiske forfedre blant dyrene.



Det at et naturalistisk syn pa virkeligheten gjet me-
ningslgst, er selvsagt ikke noe bevis for at néismen tar feil.
Det kunne jo hende at tilvaerelsen rett og slett eningslgs.
Men naturalistene bgr i alle fall vite hva som engekvensene
av deres tro.

EN INTERESSANT UTVIKLING.

Vi har allerede nevnt navnet pa en del filosofisiminger.
En del tenkere har forsgkt & se en viss sammenireiigm
dem.

Til & begynne med hadde vi den kristne teismend®apa
1700-tallet ble erstattet av deismen, ble Gud rjeen fog guds-
troen fikk en langt mindre betydning for det praké liv. Ja
Gud ble sa fiern at det ikke ble sa lett & se mvagentlig skulle
med ham, og dermed kom naturalismen pa 1800-taietien
benektet helt hans eksistens og regnet med et goiders der
alt restlgst kan forklares ved hjelp av naturloegrarv og miljg.

Men hvordan kan en ha et naturalistisk syn og shgnte
noen som helst mening med tilveerelsen? Nihilisteeaean at
det er helt umulig. De ser det som meningslgst&laom ver-
dier. Og dersom alt det vi tenker bare er et prodwkarv og
miljg, da blir det jo umulig & vite noe som helNér jeg sier at
jeg er et produkt av arv og miljg, sa er jo tilngd det utsagnet
selv et produkt av arv og miljg. Og jo mer vi tenkék, jo mer
usikker og uvirkelig blir virkeligheten rundt odsksistensialis-
tene i vart arhundre har lgst problemet pd en amn&te. De
innser og innrgmmer at alt kan virke meningslgsabgn bent
fram kan se pa verden som et helvete. Men i deenden uten
mening og verdier, m& mennesket selv skape segnmesd
verdier. Mennesket er det det gjgr seg selv til.

Skulle en na fgle at ingen av disse "-ismene" kaekil, sa
er det selvsagt flere & velge imellom. N& skal arebstille
spgrsmalet: Er det slik at nar en oppgir troen p&Ged som
griper inn, da havner en for eller senere autoinatisenings-
lgsheten?

Bibelen har i alle fall sagt at n&r mennesker préviigjare
seg fra Gud, blir de fort bundet av noe annet.ildé& Gud veere
Herre over oss, blir materialismen var herre. Dadst fort slik
at det ikke er vi som skal herske over naturen mgieelsene,
men de som hersker over oss. Det er ikke mye sder fya at
mennesket er blitt noe seerlig friere siden det lzseg fra Gud.
Fri nar det gjelder en del smating kanskje. Meret store og
hele mer bundet enn far.

TROEN PA UNDER.

De som har drevet med naturvitenskap har stortilsledt
hatt noe imot Gud. Av metodiske grunner matte dieldadnan
utenfor nar de satte opp de vitenskapelige hypotesden det
som skjedde, var nok at nar tilstrekkelig mangeifeener kun-
ne forklares uten & trekke inn Gud, kom noen i ekad & tro at
Gud var motbevist. Og det er i hgyeste grad erenskapelig
tanke. (Se mer om dette i Oskas Skarsaune: "Bilogeraturvi-
tenskapen”, Credo forlag)

Kan hende en ugjennomtenkt kristen apologetikknioar av
skylda for denne feilslutningen. En har nemlig Krastent hold
hatt en slem tendens til & pregve a "bevise" Gudaveibe til de
tingene vitenskapen ikke har klart & forklare. Em p& en mate
plassert Gud der de vitenskapelige teoriene haddlerhMen
etter hvert som flere og flere hull er tettet igjé&ar Gud blitt
mer og mer hjemlgs. Har kristne prevd & bevise @Gdla hen-
vise til slike hull, ma vi ikke veere overrasket oatmoen prg-
ver & motbevise Gud bare ved a vise til at hullEmiettet igjen.

Det gar an a snakke om Gud uten & henvise til uridietr
gar godt an. Nar Paulus snakket med folk som ik&dde pa
Bibelens Gud, var han ikke fgrst og fremst opptatf dortelle
om den Gud som gjorde under. Han fortalte hellerdem Gud
som sto bak lovmessigheten vi finner i universgagA4,15-17
0g 17,22-31). For Gud har ikke skapt et kaotiskers. Han har

skapt et ordnet univers der vi kan veere trygge ogirhalige
muligheter til & forutse hva som vil skje. Det aiversets orden
og lovmessighet som gjgr at vi kan etterleve beggih om &
legge jorden under oss. Og universets lovmessigjeetmye om
hvem Gud er.

Men selv om vi ikke ma henvise til under for & sreakne-
ningsfylt om Gud, forteller Bibelen oss om en detlen En del
av dem er sa vesentlige at har de ikke skjeddrfattle kristen-
dommen. "Er Kristus ikke statt opp, da er vart bagsintet, og
deres tro meningslgs", sier Paulus i 1.Kor 15,1énMr det in-
tellektuelt forsvarlig & tro pa under?

Det kommer an p& hvilket utgangspunkt en har. [Séte
med en marxistisk eller naturalistisk syn pa viiddebten, kan
en selvsagt ikke tro pa under. En har pa forhaetlkitet mu-
ligheten. Tror en derimot at det finnes en allmgekdud og at vi
lever i et univers som er apent for inngrep uterdeaer det ikke
sa vanskelig & tro at Gud av og til griper inn.

Er en programforpliktet til ikke & tro p& under, mid det
som bibelen kaller under, f& en "naturlig" forkfayi De fleste
vil veere beskjedne nok til & innrgmme at vi foredpiske kan
forklare alt helt ut. Men dersom vitenskapen férrer tid pa
seg, vil den ganske sikkert kunne komme med egddlforkla-
ring. Det er en trygg pa. Og mange kommer med fhgé&l
forklaringer pa& undrene som er langt vanskeligeteo @a enn
undrene selv.

Det er et poeng at kristentroen sier noe om vigkelten.
Det er grunnen til at den rett og slett ikke lag $erene med
enhver annen filosofi eller tenkemate. En kan ikéere natura-
list og kristen samtidig. En kan ikke veere marxigt kaisten
samtidig. Ikke dersom en holder fast pa naturalstey marxis-
tens syn pa virkeligheten i den grad at en benekiaver mu-
lighet for en andelig verden og for at Gud kan giiipn gjennom
under og apenbaring. Dermed har vi ikke sagt a iklye av det
naturalisten og marxisten sier ogsa kan la segnéoreed en
kristen virkelighetsoppfatning. Vi har bare sagtdat er mye
som ikke er forenlig. Hadde hovedpoenget med kréstenmen
veert & fremskaffe gode falelser, gi en ny dimensjdivet eller
noe i den retning, ville dette selvsagt ikke veeré mpooblem.
Men Bibelen er ikke forngyd med det. Den sier noesondnde-
lig virkelighet, noe om den materielle verden, mme mennes-
kets enorme verdi og noe om malet for tilveerelsem.dérmed
ma& den kollidere med en rekke "-ismer" og ideologiem sier
noe annet.

JESU OPPSTANDELSE.

Det gér an & prgve a finne en naturlig forklaririy Jesu
oppstandelse. Forklaringene gar stort sett i theinger: Jesus
var bare skinndgd, det var noen som stjal liketretlisiplene
hadde bare hatt syner. La oss ta for oss disskaforgiene.

Det er neppe sannsynlig at Jesus bare var skinridaral.
hadde fatt 39 piskeslag, og det var en sa hartf atrdet mang-
ler ikke pa eksempler pa at de som ble utsatt éorreétt og slett
dgde av den. S& matte han slite seg fram i varneshem kjem-
petung bjelke til et kors. S& hang han pa korseilsteiken, og
da han ble tatt ned var det flere som konstatértea var ded.
Er det rimelig & tro at noen etter alt dette vakomp igjen etter a
ha ligget i to dagn i en kald steingrav? Er detetijma tro at
noen i en slik tilstand er i stand til & vikle sgtgav likkledet og
velte en tung stein? Nei, sannsynlig er det ikke.

Kunne noen ha stjélet liket? Det ville i sa falkékha veert
sa lett siden graven var bevoktet. Og det er it lett & tenke
seg hvem som kunne ha gjort det. Det kan verkemabd de
jadiske eller romerske ledere. Da disiplene stmfraidt i Jeru-
salem og forkynte at Jesus var statt opp, var eelig ingen av
disse gruppene som kunne vise til at de visste lietrvar. Og
det ville de nok gjort om de hadde muligheten &t.dDet ville
veert et meget effektivt vdpen mot den forkynnelserikie lik-
te. Kan disiplene ha gjort det selv? Det er en enda umulig
tanke. Flere av apostlene led martyrdgden. Er @letogn mate



rimelig & tro at de hadde veert villige til det demsde visste at
de forkynte en lagn?

Da er det bare en mulighet igjen: Disiplene ma &eatwt-
satt for syner og hallusinasjoner. Problemet ee baiflere men-
nesker som regel ikke har de samme hallusinasjosamédig.
Og nar vi hgrer om det djerve livet de levde, fidikke inntrykk
av at de var lett pavirkelige mennesker. De mayqss av at de
trodde pa ting vi kan synes er ganske umulige,aae forholds-
vis jordnaere mennesker.

Hvordan vil vi forholde oss til beretningene omuepp-
standelse? De er i hgyeste grad en utfordringaFdet skjedde
noe med disiplene, er hevet over enhver tvil. Dm d$ar var
bade redde og feige star etter hvert fram med étogen vitne-
trang som er imponerende. De ble helt forvandledamasker.
Kan vi finne en god "naturlig" forklaring pa det? @ersom vi
ikke kan: Hva er det som hindrer oss i & innrgmingeahadde
mgtt den oppstandne Jesus? Og vil vi ta konseknemsat Bi-
belen sier at vi ogsa kan fa et slikt mgte?

NOEN SP@RSMAL.

Vi har aldri trodd at vi kan bevise kristendommeasnhet.
Bibelen har ikke gitt oss svar pa alle livets sp@isreelv om
den har gitt svar pa ganske mange. Noen spgrsmai fodsatt
la std ubesvart, og av og til stgter vi pa ting sarker paradok-
salt.

Men slik er det uansett hvilket livssyn en bekjenseyg til.
Kristendommen byr ikke pa flere paradokser enn razaudre
livssyn. Vi er faktisk tilbgyelig til & tro at dekan by pa feerre.

Vi har lyst til & utfordre deg til & vurdere den tagstilling til
den. Bibelen er opptatt av de tingene dagens meeneslopp-
tatt av. Den har - stikk i strid med det folk trogt langt mer op-
timistisk syn pa livet og virkeligheten enn de fieandre livs-
syn. Et par spgrsmal har vi lyst til & stille:

Gar det virkelig an a tro at universet har skagtselv? Det
er ikke direkte sannsynlig at et leksikon blirwéd en tilfeldig-
het idet et trykkeri eksploderer, og de som drived sannsyn-
lighetsregning kan pa rent matematisk grunnlad detier enda
mindre sannsynlig at universet er blitt til av sedv. Mulig? Ja,
kanskje. Men sannsynlig? Ikke tale om. Og nar i forskere
bruker lang tid og mye omtanke pa & planlegge forsam
f.eks. far uorganiske stoffer til & ga over til aniske, da har de i
alle fall ikke bevist at slikt skjer ved tilfeldigh Hadde forsg-
kene deres veert tilfeldige, hadde de neppe oppnéed resul-
tater.

Og skulle du fortsatt nekte & tro pa en Gud, hivdwida tro
pa? At alt er blitt til ved en ren tilfeldighet fall: Hva ser du
da som meningen med livet? Ser du noen, eller kaewe med
a se pa tilvaerelsen som heller meningslgs? Og detssalv er
blitt til ved en ren tilfeldighet, hvordan vil dwdirgumentere for
at du er verdifull og har starre rett til & levenesie dyrene og
plantene du ser rundt deg? Dersom livet ikke hannmening,
er det et annet spgrsmal som blir interessant: déwokan det
ha seg at et hav av tilfeldighet har skyllet oppeten som sta-
dig gar rundt og spar etter mening og hva somteogegalt? Et
moralsk vesen i et amoralsk univers? Det ma enudad kalle
en mistilpassning, et eksempel pa at en dyreaet ikkikler seg
slik at den blir mer og mer tilpassningsdyktig. Mesket er
med andre ord et uheldig misfoster som naturen lggst i a
kvitte seg med.

Og skulle du tilhgre den gruppen som synes atekrigten
ma& gi menneskene et heller markt syn pa tilveerels®har jeg
lyst til & sparre deg om du ikke har lagt merkeatiimange
kunstnere har et langt markere syn pa tingene eérkmistne.
Som de zerlige og falsomme mennesker de er, forst&vabrt
mye av hva det vil si & leve uten Gud. Verden embligme-
ningslgs, absurd og umenneskelig, atomenes tiffeldinddans
over noen milliarder ar fgr universet gar under.

Trondheim hang det varen 1986 et stort bilde som ligaet en
merk plakat. "Things are out of sight. Continue ias# var
plakatens budskap. Det er neimen ikke et budskadipgiad av.

Filmskaperne kommer med det samme nedslaende budska

pet. Vi har mye & velge imellom. "The Wall", "Blikkinmen",

"Natt p& Manhatten". livet og virkeligheten skildrea nitrist at
det er liksom ikke et gnist av hap eller meningmsteder. Og
hvor mange gad & slite seg gjennom Fjernsynstésteppset-
ning av Bertholt Brechts "Det gode mennesket fra &gsDet

verste er at alle disse stykkene snakker om lik&t@at som
Bibelen gjar det. Det er bare det at de far ikke &gl mer enn
halve sannheten. De far bare med seg hvordan Bilsierat

livet blir uten Gud. Og dermed sier de mye av @ehime som
star i "Forkynneren", et av de gammeltestamenttiggftene

som i seerlig grad burde interessere var tids meenesk

Og vi kunne nevne forfattere i fleng. De presemtess for
mennesker som har sluttet & kommunisere med hverasom
lever ut alle sine drifter og behov uten & bliréitfsstilt. De er
inderlige ensomme midt iblant mennesker som banketepa
seg selv, som aldri opplever at de blir betrakteh verdifulle.
Og nok en gang: Som kristne tviler vi ikke pa afdtierne har
sett en del av sannheten. Det tragiske er baretatrcen del de
ikke har fatt med: Den viktigste.

Og inn i alt dette har Bibelen noe a si. Den hasver pa
mye av det dagens kunstnere spgr om. Har du no@ bklza du
noe lys du kan bringe inn i dette mgrket som vélesm og ser
framstilt p& scene og lerret?

Na kan det hende at du kan svare pa disse spgramitien
& gjore det ut fra et kristent livssyn. Men vi vdgepasta at
mange som prgver pa det, fort vikler seg inn i ehselvmotsi-
gelser.

Mange bildende kunstnere har oppgitt & komme mesl no

budskap. De praver ikke engang pa det. P& en Kstiliitg i



