Gunnar Elstad:

Vanskelige medarbeidere

Det er ikke sikkert vi alltid er sa hyggelige sabeidspartnere som vi tror. Nar vi "har en darlig'ti&an noen og hver av oss
oppfare oss mindre bra og bruke tvilsomme metouted fa det som vi vil. Det er ingen grunn til &ybtellisere dette problemet.

Likevel skal vi i denne artikkelen konsentrere osset starre problem: Det finnes mennesker sonetaegativ veeremate som ikke
bare begrenser seg til "darlige dager", men somdsgidleste arbeidsdager problematiske for alle deraamarbeider med.

Farst skal vi imidlertid si noe mer generelt om

Makt

Makt er i utgangspunktet et positivt ord. Politieir f.eks.
ingen mulighet for & opprettholde ro og orden dersie ikke ogsa
har makt. Sparsmalet er bare hvordan en forhoketgtisden
makten en har:

* Den sunne lederen er oppmerksom pa at han har. Mak
han eller hun misbruker ikke makten, men kan beggeten
slik at den ikke skader eller binder andre.

* Den usunne lederen tar makten i bruk. Det kasegi utslag i
at andre stadig fgler seg overkjart, at de stapgjever mas
(f.eks. om penger eller gkt innsats) eller at dresyrt ved
hjelp av skyldfalelse (skyldfglelse er kongeveikalt
manipulasjon). Usunne ledere kan ikke, eller ek
begrense sin makt. De kan ogsa tilta seg langtestaakt
enn de egentlig har, ofte for & skjule sin egenalm

* Den syke lederen har ikke begreper om makt, nmakdy
makt likevel. Han eller hun kan framsta som prefidr som
en som mottar direkte veiledning fra Gud. De latan om
de aldri vil noe selv, men bare gnsker & veeredskep for
Gud. Motstand eller kritikk mot slike ledere blidket som
motstand eller kritikk mot Gud selv. Maktmisbrukpsér
lettest hos personer som har makt, men ikke vjearie det
- verken overfor seg selv eller andre.

Helt uten at vi selv er oppmerksom pé det, kanavstor makt
over mennesker. Mange vil kanskje til og med beroasket over
at det vi sier i det felgende har med makt a gjare:

* vart ytre. En person som er fysisk stor, kan eftke truende
pa en som faler seg liten. En som har kraftig sterfér lett
overmakt over en mer stillfarende. (En taler sommlér” pa
talerstolen, skremmer faktisk ganske mange avrtime. Et
styremedlem som far et raseriutbrudd, far letivdja
igiennom.) En selvsikker opptreden, ogsa i ordetieg
betydning, gjgr at en blir hart. En kan faktiskpgékurs for &
leere & oppfare seg slik at en far starre innflgtel®y dersom
en selv er "flink med ord" mens de andre har valisker &
uttrykke seg, tar en fort ledelsen.

* status. En tittel, en posisjon eller stor ansedélar sin
virkning. Men det kan ogsa ga pa andre statussyenbol
Sjefen som sitter bak sitt enorme skrivebord, @gjatrykk.

* muligheten til & utdele straff eller belgnning Erbeidsgiver
har makt over Ignningsposen. En leder har ogséghneditil
a bestemme hvem som skal f4 de mest ettertraktede
oppgaver eller tillitsverv. Sist, men ikke minsank
enkeltpersoner eller fellesskap ofte ha makt itikdudere
eller ekskludere mennesker. Det & fgle at en attrti siden
eller “frosset ut” er s vondt at mange gjer nesiemsom
helst for & unngé det.

* erfaring, kunnskap eller andre former for kompes& Pa
den ene siden er det bade godt og ngdvendig at‘karh
noe. Vi bar lytte til dem og slippe dem til. Mensdgdisse
kan ta feil. Det er ikke noen garanti for at en dwan
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arbeidet pa misjonsfeltet hele sitt liv, ser adtrkre enn en
som bare har veert der noen maneder. En forkyramehsr
statt i vekkelse bade her og der, vet ikke ngdpnislialt om
hvordan en menighet bar organiseres. Noen ma vétiiea
sparsmal og etterprgve det disse sier (dette gjelgsd
forkynnere og laerere, Apg 17,11). Mennesker sokelig
er trygge pa seg selv og sin kompetanse, blir fakesermet
nar noen motsier dem eller er kritiske.

a forvalte informasjon. Den som vet noe andreeikkt, har
makt. En som har betrodd seg til en sjelesgrgeofté veere
nervgs for at sjelesgrgeren skal misbruke sin wglgjgre
livet vanskelig for den som har &pnet seg. En akpérson i
en organisasjon har mulighet til & stoppe den mémjonen
han eller hun mener skader en sak og sende vieere d
informasjonen som fremmer saken. En som i hemmetligh
samler opp informasjon og legger fram mye nyttfqtéfet
styremgte, stoff de andre i styret ikke har faktilia
vurdere, far lett styret i sin hule hand. Mennesiam
systematisk samler informasjon om andre menneskefte
ute etter makt.

sin plass i byrakratiet. Mange ganger kan vi eebgn vi vil
sende videre en sak vi synes det haster med, kansé
holde tilbake en sak vi har mer negative fglelserben
som bestemmer hva som skal std og ikke sta psteaikfor
neste komitemgte og forbereder sakene, har makt. De
hjelper ogsa & ha godt kjennskap til prosedyrer og
"spilleregler".

bekjentskaper. En som kjenner en autoritet, eieda bedre,
har en autoritet i sin neermeste familie, har stemégheter
enn en som bare har seg selv og ikke kan henVizedie. |
kristne miljger har enkelte familier stor uformedbkt.
&ndelighet. Andelighet er i utgangspunktet nodtgw'
trenger medarbeidere som Gud har fatt bearbeidgleg
med sin And. Problemet er bare at det er s& vaigskekille
den ekte andeligheten fra den falske. Nar vi frtlskelig
grad gnsker & fa var sak igiennom, kan vi brukeléfige”
argumenter som vapen. Vare medarbeidere skal da vee
veldig modne og sikre pa seg selv for & vage airets De
feerreste er sa sikre pa seg selv.

psykologisering. Dersom jeg kan si om en jegamig med
at han eller hun har bestemte karaktertrekk, erdemeller
fortjener en annen “diagnose”, gjar jeg vedkommende
ufarlig - i alle fall for meg selv.

svakhet. Kan jeg ikke vinne ved & vise styrken jeg prove
a vinne ved & veere sa svak, sa sarbar, sa folsens&ivar
nar det gjelder samvittighet at de andre ma tayretismeg.
Jeg kan ga rundt med etiketten "Forsiktig glasstned, og
veere rimelig trygg pa at snille kristne vil ta hgmsil den.
Noen “svake” mennesker har en imponerende evadiil
sin vilje igjennom og fa alle andre til & ta hensyn

Noen ganger er det nyttig & skjelne mellom formeikt og

uformell makt.
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* En som er valgt til formann eller styremedlem, en
kretssekreteer eller ungdomssekretaer, en preseeller
organist, har formell makt og formelt ansvar. Det/Entes
at de tar beslutninger og setter dem ut i livet.

* Men det kan ogsa veere mennesker som har stamefbr
makt. Det kan veere at en eller annen “hgvdingsksidke
legger sa sterkt press pa kretssekreteeren at demnir a
ta beslutninger uten at hgvdingen godkjenner d&amgkje
hgvdingen til og med hadde stor inflytelse pa hgem ble
ny kretssekreteer.) Kanskje familien Hansen i sdgaan
generasjoner har gitt s meget til, og arbeideteget for,
bedehuset at de i praksis har mye stgrre makt enn
formannen. Familien Hansen har i praksis veto-sett; om
det ikke star et ord om denne retten i forenindensr og
statutter. Eller kanskje den forrige formannen flefes
trekker i tradene etter at en ny er valgt? Uformkdtere
trives ofte best nar de kan utave sin makt i gtflthuten at
andre ser at de har makt. Den som prgver & seite pa
katten, kan risikere & bli ganske upopuleer.

Makt er, som fgr antydet, ikke noe negativt i selg.s<Den kan
brukes i det godes tjeneste, og den kan misbrule&ape mye
ondt.

Nar vi selv bruker makt, har vi en sterk tendeh& tro at vi
bruker den i det godes tjeneste. Nar andre brukdat,rhar vi
derimot en like sterk tendens til & stemple det soettmessig
maktbruk.

Vanskelige vaeremater

Med utgangspunkt i Robert M. Bramsons bok "7 Matéakle
vanskelige mennesker pa" (Cappelen 1985), skalea drort
skildring av de vanligste negative veerematene. i éar bare
utgangspunkt i boken. Forfatteren ma ikke stilleartsvar for alt
som blir sagt i det falgende

DE AGGRESSIVE-FIENDTLIGE kan angripe ved apenlys
aggressivitet, f.eks. i form av stadig kritikk. Ra@n ogsé av og til
eksplodere i voldsomme raseriutbrudd som gjer niegdere
livredde. De kan til slutt opptre som vennligetmflige, men
plutselig dolke deg i ryggen nar du minst venter(Be har
kanskje aldri sagt et uvennlig ord til deg direktesn p& arsmgatet
reiser de seg og avgir en lang liste over alt daisforngyde med.
De trykker deg varmt i hdnden nar dere mgtes, rkéves harde
avisinnlegg mot deg rett etterpd.) De sprer frykt.

DE MISFORN@YDE OG ANKLAGENDE papeker alt som er
galt (og det er ikke s& rent lite), men de gjarialde selv for &
forbedre situasjonen. Derimot antyder de at duehavaret og bar
gjgre noe. Og far du det ikke til, gir de signaler at du er
udugelig.

DE PASSIVE OG TAUSE er redde for a avslare seg, forplikte
seg eller gjgre noe galt dersom de sier noe. Desikke engang
pa direkte spgrsmal. Som regel er det aggresjgkt, étler
likegyldighet som ligger bak en slik taushet. Dergindre usikre.
Taushet er maktbruk (!) og i det hele tatt en steekding. Det er
bare en melding som er sterkere og vanskeligereeD&trekke
seg og ga.

DE OVERELSKVERDIGE Vvil veere pa god fot med alle, og de
statter deg i det meste du sier - sa lenge duigetle. Men ofte
gjor de ikke det de har lovet, eller de handlédkstistrid med det
som er avtalt. De vager aldri & innrgmme egne feil.

DE PESSIMISTISKE kan alltid nevne ti gode grunner til at det
du har foreslatt, ikke vil ga bra. De tar piffea findre og gjgr dem
motlgse.

DE ALLVITENDE kan og vet alt - tilsynelatende. De taler med
begeistring, selvsikkerhet og autoritet, og de fiéaandre til 4 fole
seg uvitende og dumme. Allvitenheten skjuler imititieet hav av
usikkerhet.

DE UBESLUTSOMME er overhjelpsomme mennesker som
utsetter alle beslutninger som kan sare eller skremoen eller
skape ubehag. De haper at de kan vente s ledgeiake blir
ngdvendig & ta noen beslutning.

Vi kan regne med at det er frykt, usikkerhet odpaénet som
ligger bak de fleste av disse veerematene. (Samgnealisnittet
om angst i kapitlet "Hva skjer mellom oss".) Skikemme noen
vei, ma vi passe oss sa vi ikke avslgrer dem iftarstor grad far
dem til & fale seg angrepet.

Samtidig er det viktig at de ikke lykkes i sitt for det er
spill det er). De ma fa erfare at disse veeremétewekan styre
beslutningsprosessene eller hjelpe dem til & f&igmigjennom.
De ma f& oppleve at aggresiviteten ikke biter 5 asvi ikke
godtar taushet som et svar, osv.

Skulle vi til slutt for egen regning nevne en tyeder eller
medarbeider det alltid er vanskelig & forholdetiegatte det
veere

DEN SARBARE AUTORITETEN. Han eller hun er sterk og vil
ha sin vilje igiennom.Vedkommende er ikke redd&@ngripe,
eller trives med "opplyst enevelde".

Nar kritikken kommer, reagerer han eller hun detimed
sarethet (noen ganger til og med ynkelighet) i gead at
kritikeren blir redd for at autoritetspersonen tsilal bryte
sammen.

Dette gir medarbeiderne en blanding av aggresjon og
skyldfglelse - en blanding det er uhyre vanskeligkde.

Autoritaer personlighet

Det er faktisk mer enn femti ar siden psykologeagymte &
beskrive den autoriteere personligheten.

La oss bare til & begynne med understreke at iatadutoritet
ikke er det samme som & vaere autoritzer. Det erthekautoritet.
Men autoriteere personer skaper problemer rundtssedet kan
veere nyttig a bli bevisst pa at slike menneskerdin De kan
trives utmerket i religigse sammenhenger.

Den autoriteere personligheten kjennetegnes avfblgende

* En bade lzerer og lever i overensstemmelse mealtedk
middelklasse-verdier, og en forsvarer disse verd@ndet
sterkeste.

* En underordner seg, til dels ukritisk, under aitéber, vel
og merke dersom de er anerkjent i miljget. En ramb
gnsker seg sterke ledere. Tendensen er at en fogigem
som er stgrre enn en selv og bjeffer mot dem somiredre.

* Aggresjonen vises i form av straff, avvisningeell
fordemmelse av dem som avviker fra de aksepterte
normene. Disiplin blir viktig.

* En har lite til overs for fglelser og fantasig og psykologi i
det hele tatt. En kan ogsa veere uvillig til & aksepnye
tanker og se verdien av det som ikke har praktiske
konsekvenser.

* En har en tendens til & tenke i svart-hvitt-kateégy og
stereotyper. | situasjoner der det ikke er oppthagt en skal
tenke og gjgre, har man en tendens til & overfoeenk
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Ansvaret for det som skjer, forskyves fra en sgjen
gruppen en tilhgrer til ytre ting som f.eks. terskm tiden
eller skjebnen, eller en benytter en religigs
forklaringsmodell. En er ofte skeptisk til minotite.

* En har en tendens til & tro at ville og forfeidelting
foregdr “ute i verden”. En projiserer sine egndidar
impulser ut til andre.

Autoritaere mennesker er det farlig & veere uenig. lEeten

ma en underkaste seg, eller en ma gjgre opprar.

Det er en tendens - men altd bare en tendenst diltoriteere
personer har bakgrunn i en familie med patriarkatskktur, der
det er klare kjgnnsrolleforskjeller, der foreldrémmtrollerer alle
avgjarelser i familien og der barna har f& muligh¢it & markere
uenighet.

Maktmennesker

er det enda vanskeligere & takle. | 1987 gav Ediék ut boken
"Maktmennesket i menigheten" (Ansgar Forlag). Fegiplag av
boken ble nesten revet vekk. Leserne fikk hjeld sktte navn pa
fenomener de kjente igjen fra sine egne sammenhenge

Levas bruker betegnelsen "psykopat" nar han snakker
slike mennesker. "Psykopater er mennesker sont figs&yn, et
menneskesyn, en holdning som gjgr at de hele gdete etter
makt. De har en uopphagrlig trang til & styre antifeger og
tanker. Kristne menigheter og miljger er felter hde lett kan
utgve denne makt. Psykopater er vanligvis intefligeog
sjarmerende, og de bruker all sin innflytelse ogrginpa
maktkampen" (side 9).

Kapitteloverskriftene i boken beskriver maktmenretsk
ytterligere: De ma sté i sentrum for oppmerksontede
opprettholder en stadig kampholdning. Skyldfglelsederes
fremste vapen (de skaper skyldfglelse hos andeshriter ned
selvfglelsen (hos andre). De fatter ikke andreobebe har et
stort behov for stimulans. (Innerst inne kjedesdg. De elsker
dramatikk og det & sta i sentrum for begivenhejedbe har
urimelige forventninger. De lurer de fleste. Dekels
underordningssystemer. De angriper de svakeste.

Psykopater forandrer seg ikke. Lgvas siterer Tdlld&irnes
som sier at "De fleste kontrollerte undersgkelser oesultatene
av behandling av psykopater, viser at utsiktefotlbedring er
darlig" (side 56).

(Psykologer og psykiatere er sterkt uenige nariskauterer
hensiktsmessigheten av & diagnostisere noen sorkdipater”.
Noen mener at det er direkte galt & gjere det. Ahdwvder at vi
ikke kan komme unna at slike mennesker finnes. lRegstiav
diskusjonen er ennd ikke avgjort. Men selv om villgktvile pa
berettigelsen av psykopat- begrepet, er det mefyilhgssnakke
om maktmennesker.)

Lavas mener at det ikke er noen annen rad enntd bry
kontakten med slike maktmennesker uten at en ieméatg pa
lange brevvekslinger, diskusjoner eller forhandtingned dem.
Skal en avsette dem, ma det gjgres pa en juridisgripelig mate
- andre mater er nyttelgse.

Var oppgave burde farst og fremst veere & vernesdake, og
ikke & gi den sterke nye muligheter. Jo reddess Yor & stoppe
maktmennesker, jo mindre hensyn tar vi til dem soytes ned i
maktmenneskenes klgr. Og disse har det ikke gam® stort
sett lide i stillhet, for tar de opp det som erskeadlig, far de det
enda verre. De kan nok betro seg til kolleger ogtédte og
forstaelse, men fa kolleger vager & stille oppdedvirkelig
gjelder. Ofrene har ofte store falelsesmessigelenoér,
sevnproblemer og fysiske lidelser. Enda verre: Bgyhner ofte &
se pa seg selv slik maktmennesket ser pa dem,geonti svake,
hysteriske, udndelige, egoistiske, o.l.

Faor vi gar videre, ma vi understreke: Det gar &a &nakt og
utgve makt uten & veere maktmenneske. Det gar araatbritet
uten & veere et maktmenneske. Det gar til og médvaare
autoriteer i negativ mening uten at en uten vidergener
betegnelsen maktmenneske. Vi ma veere varsomme wmeklage
noen for & vaere maktmennesker - sveert varsomme.

Antagonisten

Kenneth C. Haugk snakker ikke om "maktmenneskeri me
om "antagonister" (ANTAGONISTS IN THE CHURCH. How t
Identify and Deal with Destructive Conflict. AugsigiPublishing
House, USA. 1988). Til en viss grad ligner de p&tm&nnesker.
En antagonist har ifglge Haugk mer enn en av dgefale
egenskapene:

ET NEGATIVT SELVBILDE. Med "selvbilde" forstar vi alt
det vi tenker og faler om oss selv. Selvbildetdss til & se
verden og omgivelsene pa en bestemt mate. Er kidvbi
vart positivt, virker ogsa andre mennesker stdtt se
imgtekommende, hyggelige, positive og spennende. Vi
fungerer godt sosialt, og vi far utrettet noe. Evkildet
negativt, fortoner verden og menneskene seg skrewhene
truende eller fiendtlige. Det blir vanskelig a folthe seg til
andre, og livssynet blir generelt pessimistiskn&gativt
selvbilde far oss som regel til & trekke oss umthe
mennesker og beskytte oss selv. Antagonisten reager
annerledes. Han vil opphgye seg selv ved a forrauhtee
og skaffe seg trygghet ved a fa makt over andre.

NARSISSISME kan vi kanskje sette som betegnelse pa det at

en alltid vil framtre som viktig og betydningsfualg bli
beundret og f& oppmerksomhet fra andre. Problenikke
at slike mennesker har en overdreven tro pa seg sel
Problemet er tvert imot at de innerst inne foler sem
nuller. Behovet for oppmerksomhet er umettelignaedt
hvor mye de fér, blir det aldri nok. Slike menneaskan aldri
mgte andre menneskers behov, pa tross av at ke fo
omgang kan virke sveert sd imgtekommende og veniilige
har vanskelig for & respektere andres fglelseeraglv
falelsesmessig grunne. De har ogsé vanskelig for &
innrgmme egne feil. (Sammenlign avsnittet "Narsigg" i
kapitlet "Kall, tieneste og medarbeiderskap".)

AGGRESJON som retter seg mot en selv, andre mennesker,
ulike situasjoner og verden for gvrig. En har klibjerne for
all den "urettferdigheten" andre har utsatt endgren
bruker dette som unnskyldning for & ha en aggressiv
holdning til alt og alle. En eksploderer og kritise En
opptrer som en slags farsfigur som taler mildt, m@m
likevel har en drepende kritisk undertone. Aggnesjokan
ogsa vaere "passiv”, det vil si at den ytrer segstitie
sabotasje, utsettelser, utelatelser og tilsynedttgode
unnskyldninger. (Sammenlign avsnittet "Aggresjon” i
kapitlet "Hva skjer mellom o0ss?")

EN RIGID HOLDNING. Tanker og handlingsmgnster kan
ikke forandres. Det aksepteres ikke at andre hérean
meninger, ens egen forstaelse og forklaring edpénisjon
den eneste mulige.

EN AUTORITZAR HOLDNING. Det innebeerer at en bagyer
seg i eerbgdighet for dem en ser pd som sterkereresalv,
og en fgler trang til selv & veere en autoritetnioen
underdanige. Menneskeheten deles i to grup pest&ke
og de svake.

I tillegg har antagonisten enten en paranoid eltgisosial
(Psykopatisk) personlighetstype.
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Den paranoide personlighetstype kjennetegnes ved generell
mistenksomhet. Slike mennesker har vanskelig fibe félit
til andre. De kan veere overbevist om at alle aedienot
dem, og de kan ogsa fale seg forfulgte.
Denantisosiale(psykopatiske) personlighetstype har i farste
omgang et vinnende vesen og virker bade sosiaffektie.
Imidlertid manipulerer de andre, spiller dem ut mot
hverandre og gir dem fglelse av skyld og utilstedighet.
Selv lider den antisosiale personlighet av en meste
fullstendig mangel pa skyldfalelse og samvittighgthar
liten evne til & se at andre mennesker lider uhdas eller
hennes maktmisbruk.

A Kjenne lusa pa gangen

Maktmennesker og antagonister har dessverre ik&a no
entydige kjennetegn. Vi skal likevel gjgre et fdtpé & beskrive
dem ytterligere. Men, vi kan ikke understreke dét nok: For &
gjgre seg fortjent til slike betegnelser, ma etelngt mer enn ett
av de trekkene vi beskriver. En m& ha mange av dem!

Til & begynne med framtrer de som mennesker viener
gjerne vil ha som medarbeidere og ledere. De s@rduha et
vinnende vesen, og virker varme og sosiale. Feastalen kan de
sjarmere en hel forsamling. | administrasjonerdfdsakene unna.

Etter hvert oppdager noen at det er noe galt dt Bte fleste
har imidlertid ennd ikke oppdaget det. De kan frelesl ikke se
noe annet enn en framragende forkynner, en nadegastet
leder og en moden og malbevisst kristen. Antagentsar en egen
evne til & fa ivrige disipler og medarbeidere stgtter helt opp
om dem.

Men det er noen som ikke trives. Medarbeidereesipitdir
utbrente, far psykiske problemer, blir irritablefader seg
manipulerte. Det blir partidannelser og strid olidspmenigheten.
Mange har det vondt, men siden de aldri har hadtlsom
antagonister, klarer de ikke a finne ut hva sordrgaken til
problemene.

Vi bgr alltid se opp dersom vi komer inn i en nynaenheng
og blir mgtt av en som roser oss opp i skyene odida snakker
nedsettende om var forgjenger. Som regel kan vit @& at en
som snakker nedsettende om andre, far eller segeéevil
snakke nedsettende om oss. Overdreven ros og okeotyde pa
litt av hvert. Antagonister gjgr som regel et usedig godt
inntrykk fgrste gang vi mgter dem. De gir oss batking sé lenge
de har grunn til & tro at vi vil veere med og frenueees sak.
Stiller vi spgrsmal eller kommer med kritikk, risiler vi & miste
backingen..

Videre er det grunn til & se opp for menesker sw@dig stiller
sparsmal eller spgr ndr vi har grunn til & troettlerede har gjort
seg opp en mening om hva som er rett svar. Menneske gjar
notater i sammenhenger der dette er uvanlig, ogyesker som
ser ut som om de gar og samler pa "bevis", gjegsa klokt i &
passe oss for.

Vi ber ogsa veere skeptiske til personer som tiddigear skapt
konflikter, splittet fellesskap eller gdelagt vekays. De kan
komme til & gjgre det igjen.

Slike mennesker kan tillate seg & bruke alle mitied na et
mal. De

* kan vaere uetiske og udemokratiske. De gar ikkeedsn for
alyve.

* lar veere & fglge vanlige prosedyrer.

* er individualister som alltid kjgrer sitt egete og skryter
av det.

* gir styrer, komiteer og medarbeidere begrenderimasjon
eller ulik informasjon.

* kan snakke nedsettende om dem som er uenig nredafte
ved & peke pa mangler i vedkommendes personligeet e
kristentro, eller ved vitser eller sarkasmer.

De har ikke vanskelig for & finne feil hos andre. £yrer
andre ved & gi dem skyldfglelse eller utilstreldetitsfolelse. Selv
foler de aldri verken skyld eller utilstrekkelighBte innrgmmer
aldri egne feil - om de ikke p& en eller annen rhaiefordel av
det.

De har ofte en "sak" de kjiemper for - og de farranded seg.
De vil etter all sannsynlighet ha et ganske tetidtd til sine
disipler eller nazere medarbeidere. Noen gjar detvieohgere som
sjelesgrgere eller andelige veiledere. Det skjedtarkt mellom
"0ss" og "de andre". Hos oss er alt stort settlwa,de andre er
det slett ikke bra. En bar fgle skyld dersom ekeerller handler
som de andre.

Hva Kkan vi gjore

Hvor hardt det enn matte hgres: Verken sjelesoilgem
formaninger eller kraftige irettelsettelser karefdypisk
maktmenneske eller en antagonist til & endre atfeidnkalle til
samtale der en rolig diskuterer saken igjennomhefler ikke fare
til noe. Skal vi hindre slike mennesker i & gjgveti surt for andre,
fa medarbeidere til & slutte i tienesten ellerttayltemelding, eller
splitte meningheten, ma vi kanskje veere mer fagteestemte enn
vi synes det sgmmer seg for kristne.

Har det farst lykkes et maktmenneske & komme éearide
posisjon, blir det ikke normale forhold igjen feedkommende er
avsatt. Problemet er bare at en god del av meragtedter
organisasjonen enten er sa sjarmert av dette mietredker sa
grepet av dets "andelighet" at det ikke blir flérar en slik
Igsning. Det er mange eksempler pa at en har gadivahe andre
Igsninger enn avsettelse - og til slutt har matiese at slike
Igsninger ikke finnes. Men da har flere medarbeidéuttet, og
organisasjonen er i ferd med & ga i stykker.

Dersom vi vet at slike mennesker finnes, vet hva so
kiennetegner dem og vet hva som kan skje dersofidr digive sitt
spill, er det stgrre mulighet for at vi ser fardide og kan sette inn
mottiltak. Kristne ledere bgr ha kunnskaper om genn
mennesketypen.

Maktmennesket benytter seg av "splitt og hersk'oahen. Det
er derfor grunn til & tro at de trives darlig i saemhenger der
arbeidsmetoder og malsetninger er allment kjentddeer god
kommunikasjon mellom ulike styrer og komiteer, der
medarbeidere har klare arbeidsinnstrukser, deerddarlagt hvem
som skal avgjgre hva, der alle saker falger vasdigsgang og der
demokratiet fungerer. Makt-mennesker vil derimistets utmerket
der det er uklare ansvarsforhold, selvutnevntertedg komiteer
og styrer som kjgrer sitt eget lap.
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Kjenn deg selv

1. Forhapentligvis tror du ikke om deg selv atkkeihar makt.
Da gjenstéar det bare & kartlegge hvordan du bmledat. Hva
kjenner du deg igjen i av det som listes opp i dtetri'Makt"?
Hva kjenner du deg absolutt ikke igjen i? Hva ttardine
naermeste medarbeidere vil si om den maten du bro&ktr
pa? Ter du spgrre dem?

2. Hvilke av de "Vanskelige vaerematene" tyr dndit du er litt
presset eller stresset? Hva mé til for at du skajyere
annerledes?

3. Selv om du ikke p& langt neer kan betegnes s@m no
"Antagonist", kjenner du deg kanskje igjen i nogrde
karakteristikkene en slik person har? Hva kjennedeyg igjen
i? Hva kan du gjare for at disse trekkene ikke skakle seg i
negativ retning?

4. Dersom du selv har veert utsatt for et maktmémneBer en
antagonist, har du sikkert merket det. Hvordanegagiu pa
denne personen? Hvordan vil du mgte en slik padag?

Samtalesporsmal

1. Hva har dere opplevd som seerlig viktig i detipiltet. Snakk
litt sammen om det.

2. Det er ikke uproblematisk a sette etiketten "tmakineske”
eller "antagonist" pa en person. Hva taler for ug taler imot
at vi bruker slike betegnelser?

3. Gi eksempler pa at det er rett & bruke makenéar leder for en
menighet eller et fellesskap, og gi deretter eksenpa at det
kan veere galt & bruke makt. Hva skjer med oss irggly
bruker makt, og hvordan opplever vi det nar andudédr makt
i forhold til oss? Har dere eksmpler pa at kridatere bruker
makt uten & vedkjenne seg at de gjgr det?

4. Snakk sammen om hvordan a) angst, b) aggresjen darlig
selvbilde og d) narsissisme virker inn pa
samarbeidssituasjoner. Hva kan vi gjgre for & ayaveioen av
de negative virkningene?

"Vanskelige medarbeidere", side 5.



MAKTMENNESKETS EKTEFELLE OG BARN

ma vi si litt om til slutt. De har det, om muligyaa verre enn maktmenneskets medarbeidere. Déestéat massiv kritikk og
irettesettelse. Ingenting er bra nok. Kan hendeé&ngsa oppleve vold. Jo mer de blir terrorigenmer vil det ga ut over selvfglelsen.
Skyldfglelsen hos offeret vil ogsa bli stadig staiDet gjar det ikke lettere at naboer og venner smgel tror at familielivet er sa
harmonisk som det gar an. Maktmennesket vil adlticge for at fasaden er i orden, men bak fasadeddaerje fritt.

Edin Lgvas har pa side 33 i boken sin skildretldgeraann som han mener fortjener betegnelsen psyk8kitdringen viser et menneske
med to ansikter. Overfor menigheten fremtrer psgtep som omsorgsfull og sympatisk. Overfor offergbsykopaten direkte
grusom.Offeret selv er forvirret - og at det tayldlen for det som er vondt!

"Omsider beveger man en psykopat av en ektemadndiimed seg sin lille kone til et magte med mekeresom skal snakke med
dem, for & fa rettet p& 'alt dette'. Psykopateiersiein med et sus av sjarm. Han begynner strd@sséiare sin elskede kone. Ingen far
lov til & klage pa henne. Han for sin del vil gjaiefor henne. Han legger armen omkring henneshwsdqde skuldre, og hun klynger
seg til ham. | dette gyeblikk vet hun at hun ikl klare seg uten ham et eneste sekund. Hun beggmnéte, men sa stille at ingen
legger merke til det. Hun er sa vissen og tom atikke synes lenger. De forstdelsesfulle mennegktar seg inn i en samtale om
hva man kan gjare for henne. De har na alle filitltil mannen. Han er s& klok, sa ballansertfudav omsorg. Omsider seiler han ut
med konen Kklistret til seg som en slyngplante.

Like utenfor dgren slipper han Igs triumfen. Haer sigenting, han bare oser hat. Hjemme kan hua sk&. Han baerer henne til
sengen, legger henne og gar ut med en dgrsmelhuekryper sammen under teppet fylles hun mer egaw angst for alt det gale
hun har gjort mot ham. Tenk & veere den skyldigat filan ble trukket inn for disse menneskene. Fabefig! Gud vil aldri tilgi henne
mer. Hun vet at hun fortjener alt sammen nar hanrker hjem og hevner seg".

De fleste av oss vegrer oss for & tro at et vedtansenneske kan oppfare seg slik mot ektefelleen ktter hvert som vi leerer
maktmennesker & kjenne, undrer vi oss ikke lerg@mhar vi leert at nesten ingenting er umulig.
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