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Tema 13. 7 objeciones en contra de la Teoria de la Evolucion

“Porque las cosas invisibles de él, su eterno poder y deidad, se hacen
claramente visibles desde la creacion del mundo, siendo entendidas por medio
de las cosas hechas, de modo que no tienen excusa. Pues habiendo conocido a
Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le dieron gracias, sino que se
envanecieron en sus razonamientos, y su necio corazon fue entenebrecido.
Profesando ser sabios, se hicieron necios...” (Ro.1:20-22).

Introduccioén

Al hablar de la teoria de la evolucién veremos que detras de la llamada ciencia
hay mucha filosofia envuelta, tomando a la ciencia como pretexto para liberarse
de la idea de Dios. Pero al analizar las presuposiciones (ver tema anterior) de
los evolucionistas veremos que ellos parten de creencias filosoficas que no
pueden ser demostradas, y que las asunciones que hacen utilizando la ciencia
para darle un matiz de credibilidad, tampoco son conclusivas ni demostrables.

Por otro lado, debo advertir al lector que para evaluar los planteamientos de los
cientificos evolucionistas debemos refrescar ciertos conocimientos de quimica
organica, fisica y en general de las ciencias naturales, y en ese sentido,
estaremos citando a cientificos creacionistas que han estudiado estos temas
para que tengamos un criterio mas adecuado para juzgar los argumentos.

En ese contexto, recomiendo al estudiante del tema de la evolucion visitar y
estudiar los principales articulos de su interés publicados en la pagina “Answers
in Genesis” http://www.answersingenesis.org/ una pagina administrada por
creyentes que desean defender la fe basados en la infalible Palabra de Dios, y
guienes cuentan con los recursos intelectuales para llevar un debate razonable,
basado en evidencias y premisas bien fundamentadas. Que el Sefior bendiga
ese ministerio que ha sido de tanta utilidad en esta materia.

A continuacion presentamos 7 objeciones en contra de la teoria de la evolucion.

I- Objecion # 1. La Evolucion es una hipotesis filosoéfica, no es un hecho
comprobado cientificamente.

La evolucion es ensefiada como “Teoria de la Evolucion”. Debo hacer una
aclaracién “semantica” en cuanto al uso de la palabra “teoria”. Aunque es cierto
que los cientificos utilizan la palabra “teoria” para hablar de algunas
explicaciones cientificas como la “Teoria de la Relatividad”, no es menos cierto

gue hay diferencias entre las palabras “hipotesis”, “teoria”, y “ley”.
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Hipotesis; Teoria; Ley.

e Una hipo6tesis es un planteamiento y/o supuesto que se busca
comprobar o refutar mediante la observacion siguiendo las normas
establecidas por el método cientifico.

e Una teoria cientifica es una entidad abstracta que constituye una
explicacion o descripcion cientifica a un conjunto relacionado de
observaciones o experimentos. Una teoria cientifica estd basada en
hipdtesis verificadas multiples veces por grupos de cientificos
individuales.

e Una ley cientifica es una hipétesis cientifica confirmada que afirma una
relacion constante entre dos o mas variables, cada una de las cuales
representa (al menos parcial e indirectamente) una propiedad de sistemas
concretos.

La teoria de la evolucién contiene muchas hipétesis, premisas o conjeturas que
no han sido comprobadas. La evolucién es una “teoria” mas filoséfica que
cientifica, porque supone el “hecho” de que somos el producto de la casualidad,
no el producto de un disefio inteligente y dirigido por un creador, y que sucedi6 a
través de un vasto periodo de tiempo. En ese sentido, la teoria de la evolucion
supone un hecho, no lo comprueba. Si fuera un hecho comprobado, no
estariamos discutiéndolo, bastaria con enunciar las “tesis” que comprueban que
“indiscutiblemente” hubo un proceso evolutivo que partié desde la nada hasta
“algo”, de materia inorganica a organico, de formas simples de vida a complejas
estructuras de ADN que constituyen seres invertebrados, vertebrados, peces,
reptiles, aves, cuadrupedos, bipedos, etc., hasta llegar al hombre. Existen
muchas hipoétesis que tratan de explicar el origen del universo y el origen de las
especies. Pero NO EXISTE una tesis conclusiva en cuanto a ninguno de esos
temas, de parte de la ciencia. Es cierto que muchos cientificos (evolucionistas)
PIENSAN o depositan su fe en que la evolucién es un hecho, pero también
existen otros cientificos (creacionistas) que estan convencidos de que el
universo muestra el disefio inteligente de un creador. Entre los cientificos
creacionistas podemos citar precisamente a aquellos que fundaron las ciencia
moderna: Kepler (Cirugia antiséptica); Maxer (Astronomia); Pascal
(Hidrostatica); Boyle (Quimica); Newton (Fisica); Steno (Estratigrafia); Faraday
(Teoria Magnética); Babbage (Computacién); Agassiz (Ictiologia); Simpson
(Ginecologia); Mendel (genética); Pasteur (bacteriologia); Kelvin
(termodinamica); Listewell (electrodinamica); Ramsahai (quimica isotopica). O
sea que hay cientificos que tienen fe en alguna teoria materialista y hay
cientificos que tienen fe en alguna teoria creacionista.

En resumen, debemos aclarar al que cree en la evolucién que su creencia cae
en el terreno de la filosofia o la religion y no en la ciencia, porque para tener una
ley cientifica es necesario partir de una hipoétesis que debe someterse a
experimentacion bajo determinadas condiciones controladas, y en el caso del
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origen del universo, esto no es posible, por lo cual no puede probarse
cientificamente.

La evolucion “supone una premisa”, no lo comprueba. La evolucién parte de la
premisa de que “la materia es eterna, y de un material inerte, sin ningan
propdsito y sin ningun ser inteligente guiando los medios, surgieron vidas
simples y luego mas complejas hasta llegar al hombre.

Como la evolucion parte de premisas no comprobables, esto cae en el campo de
la Filosofia, no de la ciencia.

De hecho, recordemos que hay distintas hipétesis evolucionistas, y no pueden
ser todas verdaderas al mismo tiempo. Si fuera una ley cientifica no
estuviéramos discutiendo este punto.

lI- Objecion # 2. Micro-evolucion no implica Macro-evolucion.

Una segunda aclaracion necesaria al hablar de “evolucién” es la importante
diferenciacion entre evolucion macro y micro. Macro-evolucion es una teoria que
dice que un tipo de forma viviente puede convertirse en otro tipo si se
proporciona tiempo suficiente y ciertas condiciones de la casualidad. Por otro la
“micro-evolucion” consiste en procesos bioldgicos observados en descendientes
gue son similares a sus ancestros. Por ejemplo, un nifio usualmente hereda
rasgos visibles de ambos padres, pero sigue siendo un ser humano aunque
difiera en tamafio o raza de otros. Ciertamente la vida en la tierra muestra
algunos procesos evolutivos que son sostenibles y demostrables por la ciencia
donde las especies se adaptan a las condiciones de los ecosistemas, pero
siguen siendo la misma especie. La Micro-evolucion es comprobada
cientificamente. Esta es la manera como el Credor disefi6é que la vida subsista,
donde varios cambios de este tipo pueden ocurrir dentro de la misma “clase” de
vida o bien dentro de la misma especie. El problema viene cuando los
evolucionistas tratan de probar sus creencias en la MACRO-evolucion tomando
ejemplos de la MICRO-evolucién. Hay una ley cientifica de Mendel (genética)
gue demuestra que la micro-evolucién no conduce a la macro-evolucion. En
palabras simples, la naturaleza ha sido dotada de un tipo de evolucion horizontal
para fines de preservacion y adaptacion de las especies, pero nunca ha ocurrido
una evolucion vertical donde un tipo (digamos reptil) se convierta en otro
diferente (digamos un ave).

Como se nota en estas ilustraciones anteriores ninguna ha observado una
evolucion vertical, ninguna se ha convertido a un organismo mas complejo como
desde una membrana a un ojo. No han nacido nuevos érganos dentro de esos
seres Vivos.
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Un gran problema para los evolucionistas es el de la informacion genética. La
gran objecién a la teoria de le evolucién no es el tema de los cambios que
ocurren durante el tiempo, ni tampoco del tamafio de esos cambios. El problema
clave es el tipo de cambios requeridos para convertir un microbio a un hombre
porque esto requiere in incremento en el contenido genético del ADN o Acido
Desoxirribonucleico, una molécula que contiene informacién genética
hereditaria. El absurdo para la hipétesis evolucionista es como explicar que del
ADN de un reptil, por ejemplo, surja un ave, que requiere mucha mayor cantidad
de informacion genética.

Y reitero, no hay evidencias que muestren que una macro-evolucion haya
sucedido. No existe un solo ejemplo de nueva informacion funcional que haya
sido afiadida a los genes. Mas bien, en el caso de la micro-evolucion observada
en la naturaleza, hay pérdida de informacion, no hay ganancia.

Asi que no hay evidencia de macro-evolucidn, ni tampoco existen registros
fésiles que muestren estas supuestas transiciones.

[ll- Objecién # 3. No existe evidencia de evolucién en el registro fosil.

Algunos piensan que el registro fésil que poseemos en la actualidad constituye
uno de los argumentos mas poderosos a favor de los creacionistas, ya que dicha
coleccién muestra una falta de formas en transicion. Notemos que la mayoria de
estos huesos son reconstruidos artisticamente con mucha imaginacion y son
dotados de musculos y piel para aparentar los rasgos que el artista desea
plasmar.

Hablemos de algunos craneos, dientes, y huesos en general que han sido
clasificados dentro del registro fésil. Es importante aclarar que la capacidad
craneal de los humanos oscila entre 700 cc hasta 2200 cc, (el promedio anda de
1300 a 1350 cc) sin que el tamarfio del cerebro afecte la inteligencia del ser
humano. Por ejemplo, en Japon el tamafio del cerebro promedio es mucho mas
pequefio que el promedio de la raza Caucasica, pero los japoneses no se han
caracterizado por ser menos inteligentes que los caucasicos. He escuchado a un
cientifico decir que las personas que utilizan rutas mas cortas entre sus
neuronas son de pensamiento mas rapido, asi que un cerebro mas pequefio no
necesariamente significa que sea una desventaja frente a uno de mayores
distancias neurolégicas. Cuando los evolucionistas alinean craneos antiguos
desde los mas pequefios hasta los mas grandes (y esconden los craneos que
han sido descubiertos que son mas grandes que los del promedio actual) ellos
hacen una asuncion falsa relacionando el tamafio del cerebro con la inteligencia.
Aparte de que los métodos de fechado no poseen la precisibn como para
establecer el orden en el que deberian presentarlos. Pues, ¢ qué pasaria si la
cantidad de calcio fue pobre en la dieta de la persona que poseia ese craneo? O
si le faltaba algun otro nutriente porque en el habitat donde se desarroll6 la
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comida tipica local no era balanceada, o el suelo de ese lugar, su tierra, era
deficitaria en algunos minerales como selenio o0 magnesio, o hierro o cualquier
otro mineral... ¢no afecta esto el desarrollo y composicién quimica de estos
huesos en vida? Cuando consideramos que hay miles de fosiles humanos que
fueron hallados y dejados fuera de la clasificacién presentada por los
evolucionistas tenemos razones para sospechar que ellos estan proclamando la
evolucion sin una verdadera evidencia fosil. Lo que muestra el registro fosil es
gue cada contextura 0sea vario (micro-evolucion) dentro de su propia clase, lo
cual muestra un disefio inteligente. Lo que evidencia el registro fosil es que no
ha habido una transicién vertical, sino que todas las especies han permanecido
dentro de las caracteristicas que las conocemos hoy sin transicion entre una
especie y otra.

A continuacion menciono algunos casos interesantes de registros fésiles
humanos, para apreciar la imaginacion artistica y a la vez el prejuicio de sus
descubridores.

A. El hombre de Nebraska. (un error)
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llustracion publicada en el periddico

En 1922 se descubrié un DIENTE en Nebraska. Con algo de imaginacion el
DIENTE fue conectado a una mandibula imaginaria, la mandibula fue conectada
a un craneo, el craneo (también imaginario) fue conectado a un esqueleto, y se
le dio una cara con sus caracteristicas y un vestido de piel. En aquel momento la
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historia lleg6 al periédico de Londres, no solamente con un dibujo del “hombre
de Nebraska” sino que también dibujaron a la “mama Nebraska”. Todo esto,
reitero, procedié de un solo DIENTE. Un tiempo después de ese descubrimiento
inicial, el gedlogo Harold Cook encontré un diente idéntico. Esta vez el diente
estaba atado a un créneo, y el craneo estaba atado al esqueleto de un CERDO.
Asi, pues, el hombre de Nebraska, conocido “cientificamente” como
Hesperopithecus haroldcookii, ha sido descubierto como un mito en lugar de un
proceso evolutivo.

B. Pithecanthropus Erectus (ficcion)

Este es el pretendiente “hombre-mono” que caminé erecto y que ahora se
conoce bajo la clasificacion de Homo erectus, y que algunos le llaman el hombre
de Java. El hombre de Java fue descubierto por Eugene Dubois en la isla de
Java en 1891. Consiste tan solo de la tapa de un craneo, un fémur, tres dientes
y mucha imaginacion. Es un poco molesto pensar que el fémur fue hallado a 50
pies de la tapa del craneo un afio después. Mas inquietante aun es que Dubois
encubrié por 30 afios su descubrimiento de dos craneos humanos (los craneos
Wadjak), los cuales encontr6 cerca de las proximidades de sus hallazgos
originales. Este solo hecho seria suficiente como para descalificar al hombre de
Java como un ancestro de la humanidad. Un reporte de 342 paginas de un
grupo de 19 evolucionistas que participaron en una expedicién conocida como
“la expedicion Selenka”, demuestra que el hombre de Java no jugd ningun rol en
la evolucién humana. Lo triste es que después de toda esta evidencia la revista
Time publico un articulo llamado “How Man Began” donde trata al Hombre de
Java como si fuera un ancestro del hombre, y Donald Johanson el descubridor
de Lucy (llamada asi por la cancién de los Beatles, “Lucy in the Sky with
Diamonds”), todavia lo ve también como una transicién de forma valida y
Richard Lewontin de la universidad de Harvard piensa que el hombre de Java
debe ser considerado como uno de los 5 principales “hechos de evolucién”.

C. El hombre de Piltdown (un fraude)

Mientras el hombre de Java debe ser considerado ficcion, el hombre de Piltdown
(Eoanthropus dawsoni) puede ser descrito como un fraude. Se trataba de la
mandibula de un simio que fue modificada para hacerla parecer como que
encajaba en un craneo humano. Aun asi muchos evolucionistas sustentaban
gue el hallazgo era veraz, como Sir Arthur Keith y A.S. Woodward que
describieron al hombre de Piltdown diciendo que “representa mas cercanamente
gue ninguna otra forma humana el ancestro comun desde el cual tanto el
Neandertal como los tipos modernos han sido derivados “ (William Fix, The Bone
Peddlers, p.12).
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El Fraude de Piltdown: un craneo humano, una mandibula de orangutan.

No fue sino hasta 1953, luego de que el Nature Conservance invirtié una
considerable suma de dinero procedente de los impuestos de los ciudadanos
para designar al Piltdown como un monumento nacional, que fue formalmente
declarado falso. (Steve Jones, Robert Martin, y David Pilbean, editores de The
Cambridge Enciclopedia of Human Evolution; Cambridge; Cambridge University
Press, 1992; p.448.)

D. El hombre de Pekin (fantasia).

Asi como el hombre de Nebraska, el hombre de Pekin estaba basado
originalmente en un viejo diente. Fue convenientemente descubierto en China,
justo en el momento en que el médico canadiense Davidson Black estaba a
punto de quedarse sin fondos para sus exploraciones sobre la evolucién en
1927. La fundacion Rockefeller recompensé su descubrimiento con un generoso
fondo que permitié al Sr. Black continuar excavando. Dos afios mas tarde, él
descubrié lo que él fervientemente crey6 que era la cavidad craneal del hombre
de Pekin, y estimé la edad en medio millén de afios. Lamentablemente el Sr.
Black murié a la edad de 49 afios de un ataque al corazon. Sin embargo las
excavaciones continuaron al desatarse la Segunda Guerra Mundial y se
“descubrieron” 14 craneos y una coleccion de herramientas y dientes. Todos
estos 14 craneos “se perdieron en medio de la accién” al final de la Guerra, y
aun asi la presuposicién de que era una evidencia de la evolucion se mantuvo.
Sin embargo las fotografias y los modelos de plastico que se preservaron tenian
interesantes similitudes. Aparte de que todos los craneos carecian del esqueleto
de su cuerpo original (como si estuviesen decapitados). Finalmente la conclusion
con el hombre de Pekin es que las herramientas encontradas junto al hombre de
Pekin no fueron usadas por él sino que fueron usadas en él. Resulta que aunque
la carne de mono es muy dura y dificil de digerir, los sesos de monos son un
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plato delicioso. Hasta el dia de hoy, los nativos del Sureste de Asia decapitan los
monos, destapan su craneo y comen el delicioso manjar de su cerebro. En la
pelicula de Indiana Jones (Temple of Doom) esto fue lo que le brindaron para
cenar (“Peking Mano n the half shell”). Es claro para cualquier que mire esta
evidencia con una mente abierta que el hombre de Pekin no es un pariente
lejano del hombre sino mas bien “sesos de mono”.

Para no alargar mas esta parte, mi conclusion es que no se ha encontrado
evidencia de transicion entre especies distintas y que las evidencias que
tenemos como Neandertal, Cromafion, etc, (fuera de las que vimos como
fraudulentas o erréneas) muestran solo algunas variantes dentro de los
paradmetros normales de la diversidad racial de los seres humanos. Se han
encontrado restos fosiles de animales y de humanos, nunca de transiciones
entre tales.

IV- Objecién # 4. Los Métodos de Fechado no son Confiables.!

Cuando vamos a un museo Yy nos hablan de que ciertos huesos tiene “millones
de afnos” poca gente se molesta en averiguar qué métodos usan para proponer
la edad de los fésiles o de la tierra, 0 como funcionan estos métodos.

Nuestra recomendacion es que si alguien te habla sobre algun método de
fechado, es importante entender primero algunos principios acerca de la ciencia
histérica y de cdmo tal o cual método deduce una fecha del pasado.

Recordemos que hay un hecho irrefutable, y es que es imposible medir la edad
de algo de manera directa. Hay muchos métodos pero todos y cada uno de ellos
dependen de presuposiciones acerca del pasado, esto es, asunciones que no
pueden ser probadas. En otras palabras, la persona que usa algin método de
fechado debe asumir la historia del material que va a utilizar en el método
elegido.

Asi que si alguien te habla de algun método de fechado en particular podrias
decirle algo como esto: “Cuéntame mas sobre ese método de fechado. ¢ Como
funciona?” Y entonces le puedes preguntar por los asuntos especificos acerca
del método. Tu meta debe ser entender qué es lo que dicho método de fechado
realmente pretende medir (por ejemplo, qué cambios mide el método que le
ayuda al cientifico a inferir el tiempo transcurrido). Necesitamos explorar qué es
lo que el método esta asumiendo como valor inicial en el pasado, y coOmo
asumen el cambio de ese elemento en el transcurso del tiempo. Luego de eso
veremos que podemos presentar objeciones genuinas que invalidan esas
presuposiciones.

! Maés referencias sobre el tema de fechado: Smart, P.L. and Frances, P.D. (Eds.), Quaternary Dating
Methods—A User’s Guide, Quaternary Research Association, Technical Guide No. 4, Cambridge, 1991, or
Faure, G., Principles of Isotope Geology, 2nd edition, John Wiley & Sons, New York, USA, 1986.
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Si alguien no desea invertir tiempo leyendo y profundizando en los principales
meétodos de fechado utilizados, debido a que requieren un conocimiento basico
de quimica, voy a dar a continuacién un par de lineas que resume por qué
decimos que los métodos de fechado usados por la ciencia no son realmente
exactos ni confiables. Luego de esto, puede saltar esta seccion al proximo tema.
De lo contrario pueden continuar leyendo sobre este mismo tema.

En pocas palabras, decimos que los métodos de fechado no son confiables
porque:

e No hay forma de medir de manera directa la edad de un fosil, y por eso se
trata de medir la edad indirectamente a través de algun indicio asociado al
fésil, como por ejemplo, la cantidad de cierto elemento quimico radiactivo
0 no en el material, asumiendo la cantidad de ese elemento que debid
haber tenido esa muestra cuando murio.

e Estas asunciones (presuposiciones) no son demostrables porque la
condicion del tejido de muestra (hueso o vegetal) pudo haber sido
diferente a lo que se asume.

e Elfechado radiométrico (basado en elementos radiactivos) es un tercio
hechos y dos tercios asuncion, y el objeto bajo estudio es irreproducible.
Por ejemplo:

o Lalava del Monte St. Helens de 20 afios, el fechado radioactivo del
Potasio-Argén (K-Ar) muestra que hace un millén de afios!
http://www.answersingenesis.org/creation/v22/il/dating.asp

o Pompeyay Hawéi son también casos donde conocemos la fecha
de erupcion de esta lava y el fechado K-Ar también es incorrecto.

o Carbono-14 tiene un problema similar. Estos elementos dependen
de las condiciones del suelo y de la dieta que tuvieron los fosiles
cuando vivian.

o Por ejemplo, el fechado radiométrico asume que la tasa de la
pérdida de radiacion es constante durante el tiempo y no es influida
por factores externos como temperatura y presion, lo cual en efecto
si influye, como han concluido extensas investigaciones fisicas.

Esta seccidn a continuacion es mas técnica, si no desea leer sobre estos datos
guimicos puede saltar a la siguiente seccion con la objecion niumero 5.

Veamos ejemplos de algunos métodos de fechado que no son confiables. Los
siguientes métodos han sido tomados desde la pagina “Answers in Genesis”.
http://www.answersingenesis.org/creation/v26/il/game.asp#dating

e Carbono-14. Las fechas son determinadas midiendo la rata o cociente de dividir
el carbono14 radioactivo entre el carbono-12 normal (**C/*2C)?. Cuando se usa en

2 El Carbén tiene propiedades tnicas que son esenciales para la vida en la tierra. El Carb6n es muy
conocido por todos nosotros como esa sustancia negra que se obtiene de la madera quemada, o en los
diamantes, o en los grafitos de los lapices. EI Carbon viene en diferentes formas o is6topos. Una de las


http://www.answersingenesis.org/creation/v22/i1/dating.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v26/i1/game.asp#dating
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muestras que estuvieron vivas, tales como madera o huesos, el cociente de dividir
14C/*2C es comparado con la tasa o rata de los seres vivos al dia de hoy. La fecha
entonces se calcula asumiendo que el cambio de **C en la muestra que se quiere
fechar es debida Unicamente la pérdida radiactiva del carbono-14. También se
asume que el Carbono ha estado en equilibrio en la tierra por cientos de miles de
afos.

El error en las fechas viene usualmente cuando se asume un célculo inicial
erréneo en la rata o divisién de **C/*2C, o por efectos de la contaminacién, o por
efectos de la lixiviacion (cuando una sustancia compleja, como un mineral, se
separa con un disolvente adecuado para separar sus partes solubles de las
insolubles).

Cuando se miden con este método, muestras que vienen de épocas antes del
Diluvio o de época reciente después del Diluvio, arrojan fechas de decenas de
miles de afios. Esto se debe a que el Diluvio sepultd grandes cantidades de plantas
y animals ricas en *°C. Esto resultara en una tasa mas baja de **C/*°C, lo cual se
interpreta erroneamente como edades mas antiguas a la realidad.

Recomiendo leer (en Inglés) el articulo que explica mas sobre el carbono-14 en el
siguiente enlace: http://www.answersingenesis.org/docs2002/carbon_dating.asp

o Termoluminiscencia (TL). Las fechas en este método se obtienen de granos
individuals de materials comunes tales como el cuarzo. Cuando tales particulas
son calentadas, emiten luz, y esto se relaciona a la radiacion “almacenada” en la
estructura cristalina. Se asume que la radiacion fue lentamente absorbida por el

formas raras en que se presenta el Carbon es la que tiene atomos que son 14 veces mas pesados que los
atomos del Hidrégeno, y es el llamado Carbono-14 o **C, o radiocarbono.

El Carbono-14 se forma cuando rayos cdsmicos chocan los neutrones fuera del ndcleo atémico en la
atmésfera. Estos neutrones desplazados, moviéndose ahora més répido, chocan el Nitrégeno comin (*N) a
menores altitudes, convirtiéndose en **C. A diferencia del Carbono comuin (*2C), el **C es inestable y
decae lentamente, regresando de nuevo hasta convertirse otra vez en Nitrogeno al tiempo que libera
energia. Esa inestabilidad es radioactiva. EI Carbono ordinario (**C) se encuentra en el diéxido de carbono
(CO,) del aire, el cual es absorbido por las plantas, y posteriormente comido por los animales. Asi que un
hueso, 0 una hoja o un arbol, o aln un pedazo de un mueble que fue hecho de madera, contienen carbono.
Cuando el *C se ha formado, al igual que el Carbén comin (**C), el Carbono-14 se combina con el
oxigeno para resultar en diéxido de carbono-14 (**CO,), y de igual manera pasa por el ciclo a través de las
células de las plantas y animales. Podemos tomar una muestra de aire, contar cuantos atomos de Carbono
comun (**C) hay por cada 4tomo de Carbono-14 (**C), y podemos asf calcular el cociente o tasa de **C/**C.
Debido a que el **C esta tan bien mezclado con el *2C, esperamos encontrar la misma tasa en una muestra
de hoja de un &rbol, o en cualquier parte de tu cuerpo. En los seres vivos, aunque los 4&tomos de **C
constantemente estan cambiando de nuevo a ser Nitrégeno-14 (**N), todavia estan intercambiando Carbono
con su medio ambiente, asi que la mezcla se mantiene aproximadamente igual en la atmésfera. Sin
embargo, tan pronto como una planta o un animal muere, los atomos de *“C que decaen nunca més se
sustituyen, asf que la cantidad de **C en esa criatura que una vez vivié, decrece a medida que pasa el
tiempo. En otras palabras, el cociente de dividir *C/*“C cada vez es més pequefio. Asi que, tenemos un
“reloj” que comienza a funcionar al momento que un ser vivo muere. Obviamente, esto funciona solamente
para tejidos que estuvieron vivos. No puede ser utilizado para fechar por ejemplo rocas volcanicas.


http://www.answersingenesis.org/docs2002/carbon_dating.asp
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ambiente, partiendo de cero en algin punto del pasado (quizas la ultima vez que
la particula fue expuesta a la luz del sol) La fecha es calculada midiendo la luz
emitida de la particula mineral cuando es calentada, y midiendo la radiacion del
ambiente donde la particula fue encontrada.

Desafortunadamente, hay muchas causas desconocidas, y se requiere asumir
muchas presuposiciones, incluyendo la cantidad de radiacion “almacenada” en el
mineral en un momento dado del pasado; se asume que el cambio en la radiacion
ha sido solamente afectado por la radiacion en el ambiente; se asume que la
radiacion en el ambiente se ha mantenido constante, y que la sensibilidad del
cristal a la radiacién no ha cambiado. Todos estos factores pueden ser afectados
por el agua, el calor, la luz solar, la acumulacion o lixiviacion de minerales en el
ambiente, y por muchas otras causas.

e Optically-stimulated luminescence (OSL)(Luminiscencia Opticamente-Simulada.
Las fechas estan basadas exactamente bajo el mismo principio que la anterior
(TL), pero en lugar de calentar la particula, se expone a la luz para hacerla emitir
su radiacion “almacenada”. La fecha calculada esta basada en las mismas
asunciones que la TL, y afectadas por las mismas incertidumbres.

« Electron-spin resonance (ESR) (Resonancia del Giro del Electron). Estas fechas
se basan en los mismos principios de las anteriores, TL y OSL. Sin embargo, la
radiacion “almacenada” en la particular es medida exponiendola a una radiacion
de rayos gamma y midiendo la radiacion emitida por la particula. Esta técnica de
medida no destruye la radiacion “almacenada” en la particular (como lo hace TL
y OSL), asi que la medida puede ser repetida en la misma muestra. El problema es
el mismo anterior, que la fecha es asimida bajo las mismas asunciones anteriores
de TL y OSL, y afectada por las mismas incertidumbres.

e Thorium-uranium (Th/U). (Torio-Uranio). Las fechas estan basadas en las
medidas de los isotopos de Uranio y Torio® contenidos en la muestra a fechar. Se
sabe que el Uranio-238 se degrada radiactivamente hasta convertirse en una forma
de Torio-230. El calculo de la fecha asume que el Torio y el Uranio en la muestra
se relacionan uno al otro por el decaimiento radioactivo. En adicién, antes de que
una fecha sea calculada, lasa tasas o ratas iniciales de Z°Th/Z8U y de 2*U/?8U
necesitan ser asumidas, y también se asume que no ha habido ganancia o pérdida
de Uranio o Torio hacia o desde el ambiente — asumiendo entonces un sistema
cerrado. Sin embargo, el hueso o el suelo fechado pudieron haber estado
“abiertos” para permitir que estos elementos entraran y se acumularan.

«  Protactinium-uranium (Pa/U)(Protactinio-Uranio)®. Las fechas se basan en
principios similares al fechado Th/U, pero utilize Uranio-235 y Protactinio-231
instead. El is6topo 2°U decae radiactivamente a la forma **'Pa. De Nuevo, se

® Torio: Elemento quimico radiactivo de nim. atém. 90. Metal del grupo de los actinidos escaso en la
corteza terrestre, se encuentra en minerales de las tierras raras. De color plomizo, ddctil y maleable, arde
muy facilmente en el aire. Se usa en la industria nuclear y, aleado, para proporcionar dureza a ciertos
metales. (Simb. Th, del latin cientifico thorium).

* Protactinio: Elemento quimico radiactivo de nim. atém. 91. Metal raro en la corteza terrestre, se
encuentra en minerales de uranio. (Simb. Pa).
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asume que los is6topos” en la muestra se relacionan unos a otros por la
degradacion radiactiva. También, el cociente inicial of 2'Pa’?*U tiene que ser
asumido, y es asumido que no ha habido ganancia o pérdida de Uranio o
Protactinio hacia o desde ¢l ambiente, o sea, que ¢l sistema se asume “cerrado”.
De Nuevo, cualquier muestra de hueso que contenga Uranio pudo haber estado
“abierta” y acumular estos elementos.®

V- Objecion #5. La edad de la tierra descarta la teoria de la evolucién.

Podemos resumir esta objecion en pocas palabras diciendo que, al leer de
manera natural el texto hebreo del Antiguo Testamento, y el texto griego del
Nuevo Testamento los cristianos derivan de la historia del relato biblico que la
tierra no debe exceder 10,000 afios de edad. Sin embargo, el hecho que la tierra
se muestre vieja o joven no nos elimina el hecho que Dios la cred. Es como el
caso de Adan, cuando fue creado, no fue creado como un bebé, sino como un
hombre maduro, en plena capacidad de sus facultades, a pesar de que habia
sido creado en ese mismo dia; o Eva, que fue creada lista para ser compafiera
de Adan, que aunque tenian un dia de creados, tenian cuerpos maduros
preparados para pensar como adultos y para procrear. O el caso del milagro de
Cané cuando el Sefior Jesucristo, el creador de todas las cosas (Jn.1:3) convirtio
el agua en un tipo de vino que el maestresala calific6 como superior, es decir,
gue tenia sabor y apariencia madura, afieja, aunque estaba acabado de
transformar. Lo mismo pudiese estar pasando con la tierra, que se muestra
madura y llena de afios aunque hace poco tiempo cronolégico que fue creada.

Sin embargo, los evolucionistas necesitan demostrar que la tierra tiene miles de
millones de afios para fundamentar a partir de alli su explicacion filosoéfica de
que “cualquier cosa podria pasar en tanto tiempo”. A continuacién, pues, daré
algunas objeciones en cuanto a la hipétesis evolucionista de una tierra de
millones de afios.

Segun el equipo de Answers in Genesis el 90% de los métodos usados para
estimar la edad de la tierra apuntan a una fecha temprana y muy lejos de ser
como plantean los evolucionistas.
http://www.answersingenesis.org/home/area/rel/chapter8.asp

® Se denominan is6topos a los niicleos atémicos con el mismo nimero de protones pero con distinto
numero de neutrones. Dos isotopos por tanto corresponden al mismo elemento quimico, pero tienen un
peso atémico distinto. EI nombre viene del griego isos, mismo, y topos, lugar, debido a que ocupan el
mismo lugar en la tabla de los elementos.

® Estos son otros enlaces de articulos que hablan de los métodos de fechado:
http://www.answersingenesis.org/docs2002/carbon_dating.asp (Carbono)
http://www.answersingenesis.org/docs/1141.asp (Dating in conflict)
http://www.answersingenesis.org/home/area/magazines/docs/v21n3_date-dilemma.asp (Dating dilema)
http://www.answersingenesis.org/home/area/magazines/docs/v22n2_geology.asp (Geological conflict)



http://www.answersingenesis.org/home/area/re1/chapter8.asp
http://www.answersingenesis.org/docs2002/carbon_dating.asp
http://www.answersingenesis.org/docs/1141.asp
http://www.answersingenesis.org/home/area/magazines/docs/v21n3_date-dilemma.asp
http://www.answersingenesis.org/home/area/magazines/docs/v22n2_geology.asp
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A- Huesos de dinosaurios muestran células y hemoglobina.

Células de sangre roja y hemoglobina ha sido encontrada en algunos huesos de
dinosaurios (jno fosilizados!). Este fendmeno no podria ser observado sino hasta
unos pocos miles de afios — ciertamente no es posible encontrar esto si fueran
65 millones de afios como los evolucionistas dicen que los dinosaurios vivieron.’

B- No hay suficiente Helio en la atmésfera.

El Helio estd emanando a la atmésfera a partir del decaimiento radiactivo, pero
no es mucho el que se esta escapando. El total de Helio en la atmdsfera es
solamente 1/2000ava partes la esperada si la atmosfera realmente tuviese
billones de afios. Este Helio originalmente escapo de las rocas. Esto sucede
muy rapido, pero todavia hay mucho Helio en algunas rocas que no ha podido
liberarse — asi que no puede haber transcurrido billones de afios.®

C- No hay suficientes restos de supernovas.

Una supernova es una explosién de una estrella — la explosién es tan
resplandeciente que hace brillar el resto de la galaxia. Los remanentes de la
supernova (SNR por sus siglas en inglés) se mantienen expandiéndose por
cientos de miles de afios, de acuerdo a las ecuaciones fisicas. El problema es
qgue no encontramos SNRs viejas, expandidas (en etapa 3 de expansion), y muy
pocas moderadamente viejas (Etapa 2) en nuestra galaxia, la Via Lactea, o en
sus galaxias satélites, las nubes Magelanicas. Y eso es justo lo que se esperaria
si estas galaxias no hubiesen existido tiempo suficiente como para una amplia
expansion luego de su explosién.®

D- La Luna no esté lo suficientemente lejos.

La luna esta retrocediendo de la tierra alrededor de 1 Y% pulgada (4 cm) por afio,
y esa distancia por afio pudo haber sido mayor en el pasado. Pero aun si la luna
hubiese iniciado su retroceso estando en contacto con la tierra, le hubiera
tomado solamente 1.37 billones de afos alcanzar la distancia actual. Eso nos da
una edad posible maxima de la luna — no nos da la edad actual. Eso significa
una fecha maxima demasiado joven con la edad que le asignan a la evolucion o
a las fechas que el método radiométrico le asigna a las rocas de la luna.®

" C. Wieland, Sensational dinosaur blood report! Creation 19(4):42-43, September—November 1997; based
on research by M. Schweitzer and T. Staedter, The Real Jurassic Park, Earth, June 1997, p. 55-57.

8 L. Vardiman, The Age of the Earth’s Atmosphere: A Study of the Helium Flux through the Atmosphere (El
Cajon, CA: Institute for Creation Research, 1990); J.D. Sarfati, Blowing old-earth belief away: helium
gives evidence that the earth is young, Creation 20(3):19-21, June—August 1998.

° K. Davies, Distribution of Supernova Remnants in the Galaxy, Proceedings of the Third International
Conference on Creationism, ed. R.E. Walsh, 1994, p. 175-184; J.D. Sarfati, Exploding stars point to a
young universe, Creation 19(3):46-49, June—August 1998.

D, DeYoung, The Earth-Moon System, Proceedings of the Second International Conference on
Creationism, vol. 2, ed. R.E. Walsh and C.L Brooks, 1990, 79-84; J.D. Sarfati, The moon: the light that
rules the night, Creation 20(4):36—39, September—November 1998.



http://www.answersingenesis.org/home/area/bios/c_wieland.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v19/i4/blood.asp
http://www.answersingenesis.org/home/area/bios/j_sarfati.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v20/i3/old_earth.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v20/i3/old_earth.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v19/i3/stars.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v19/i3/stars.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v19/i3/stars.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v20/i4/moon.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v20/i4/moon.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v20/i4/moon.asp
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E- El mar no es suficientemente salado.

La sal emana hacia el mar mucho mas rapido que lo que se escapa. El mar no
es lo suficientemente salado como para haber estado recibiendo sal por billones
de afos. Aun concediendo asunciones bien generosas a los evolucionistas, los
mares no podrian ser mas de 62 millones de afios — mucho mas joven que los
billones de afios dado por los evolucionistas. De nuevo, esto indica una edad
méxima, no una edad real.*

F- El Campo Magnético de la Tierra.'?

En la década de los 1970s, el fisico creacionista, Profesor Dr. Thomas Barnes
observo que las medidas del campo magnético de la tierra tomadas desde 1835
muestran que el campo magnético esta decayendo en un 5% por cada siglo (y
también, medidas arqueoldgicas muestran que el campo magnético fue 40%
mas fuerte en el 1000 a.C. que hoy dia). Barnes, autor de conocidos libros de
texto sobre electromagnetismo, propuso que el campo magnético de la tierra fue
afectado por un decaimiento de la corriente eléctrica en el centro metélico de la
tierra. Barnes calcul6 que esta pérdida magnética no podria estar ocurriendo por
mas de 10,000 afios, porque de lo contrario, su carga magnética original hubiese
sido tan grande que hubiese aplastado la tierra. Asi que la tierra debe haber sido
originada antes de ese momento.

Hay libros completos escritos sobre este tema. Lei el de Thomas Barnes (Origen
y Destino del Campo Magnético de la tierra. Terrasa, Espafia, editorial CLIE,
1981), y trataré de resumirlo lo mas que pueda. El argumento es que segun los
descubrimientos cientificos de Horacio Lamb en 1883, el campo magnético de la
Tierra no es producido por un efecto “dinamo” (por el giro de la Tierra) sino por
ciertas corrientes libres que circulan dentro de la Tierra y producen un campo
magnético. El hecho sorprendente que mostré Lamb es que estas corrientes
libres pueden durar tanto como lo han hecho sin la necesidad de un dinamo que
las mantenga. Son corrientes en desvanecimiento libre, y por lo tanto el campo
magnético también se esta desvaneciendo libremente. La confirmacion
observadora de la teoria de Lamb descansa en una larga serie de medidas que
comenzaron con Karl Gauss el inventor del magnetometro para medir el valor
absoluto del campo magnético en varios lugares alrededor del mundo.
Matematicamente ellos calcularon un nimero que representa la intensidad total
del iman terrestre (el momento magnético). Este valor fue primeramente
registrado en 1835. Hay una tabla que lei de las lecturas del momento
magnético (M) y el campo magnético ecuatorial Bo del dipolo y se puede
observar en esa tabla que en 1835, M=8.558 x 10%? amp/m?y en 1960 M=8.017

1S A. Austin and D.R. Humphreys, The Sea’s Missing Salt: A Dilemma for Evolutionists, Proceedings of
the Second International Conference on Creationism, Vol. 2, 1990, 17-33; J.D. Sarfati, Salty seas:
evidence for a young earth, Creation 21(1):16-17, December 1998—February 1999.

2 D.R. Humphreys, Reversals of the Earth’s Magnetic Field During the Genesis Flood, Proceedings of the
First International Conference on Creationism, vol. 2 (Pittsburgh, PA: Creation Science Fellowship, 1986),
p. 113-126; J.D. Sarfati, The earth’s magnetic field: evidence that the earth is young, Creation 20(2):15—
19, March—May 1998.



http://www.answersingenesis.org/link.asp?http://tccsa.tc/articles/ocean_sodium.html
http://www.answersingenesis.org/creation/v21/i1/seas.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v21/i1/seas.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v21/i1/seas.asp
http://www.answersingenesis.org/home/area/bios/r_humphreys.asp
http://www.answersingenesis.org/home/area/bios/j_sarfati.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v20/i2/magnetic.asp
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x 10?2 amp/ m?. Ahora viene lo interesante: La teoria implica un campo

magnético inicial (creado) en un pasado no muy remoto, ya que la extrapolacion

de estos valores hasta la fecha del 18,000 a.C. nos da un valor tan grande que

es implausible para el campo magnético. Esta teoria concluye que el campo

magneético terrestre debe ser muy reciente comparado con las pretendidas “eras

geoldgicas”. Ver también: The Earth’s magnetic field: Evidence that the Earth is
oun

G- Una explicacion a la apariencia joven de la tierra: El impacto de una
catastrofe global como el Diluvio de Noé.

Segun la Biblia ocurrié una catéstrofe global, un Diluvio que cubrio todo el
planeta tierra durante el tiempo de Noé (unos 2,350 afios a.C.). Si un evento
como el que describe la Biblia ocurrio, deberiamos esperar suficiente evidencia.
Hubiese producido una gran cantidad de depdsitos de sedimento, sepultando
grandes cantidades de tierra, aire, mar y criaturas terrestres y maritimas
conjuntamente con mucha vegetacion. Y esto se deberia verificar en todo el
planeta. Luego en la medida que las aguas retrocedieron con gran fuerza desde
los continentes, se hubiese erosionado mucho sedimento ocasionado por el
Diluvio y hubiese sido re-depositados en todos lados del planeta.

Decir que el Diluvio no dejé ninguna evidencia geoldgica seria un absurdo. Asi
gue, o el registro de las rocas es una evidencia de que la tierra tiene millones de
afos, o0 es una inmensa evidencia de esta catastrofe del Diluvio universal de
Noé. No puede ser ambas cosas.

De ahi la importancia del tema anterior sobre las premisas y las evidencias. Si tu
crees en la Biblia y te informas de las interpretaciones de los cientificos
creacionistas acerca del registro geologico, podras facilmente ver como las
rocas de la tierra confirman de manera evidente la ensefianza de la Biblia acerca
del Diluvio de Noé y de una tierra joven. Una evidencia ejemplo es que cuando
ha habido inundaciones se han formado sedimentos en corto tiempo que tienen
la apariencia de formaciones mas antiguas, y lo mismo pasa con la lava
volcénica que produce islas completas y formaciones rocosas. El Diluvio es un
testimonio histérico Biblico que explica el registro geolégico que da a la tierra
una apariencia antigua.

En los enlaces que a continuacion hay una lista de evidencias que sugieren
también una tierra de no mas de 10,000 afios.
http://www.answersingenesis.org/creation/v23/il/howold.asp (The earth: how
old does it look?)

http://www.answersingenesis.org/docs/4005.asp (Evidence for a Young World)
http://www.answersingenesis.org/home/area/rel/chapter8.asp (How old is the
Earth?)



http://www.answersingenesis.org/docs/3317.asp
http://www.answersingenesis.org/docs/3317.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v23/i1/howold.asp
http://www.answersingenesis.org/docs/4005.asp
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VI- Objecién # 6. La evidencia cientifica contradice la teoria de la evolucion.

Antes de entrar en la evidencia cientifica, consideremos una premisa que la
ciencia misma acepta y de la cual parte para explicar los fenébmenos naturales:
el argumento de causa.

A. El argumento de causa.

Todo efecto debe tener necesariamente una causa. El Universo es un efecto,
por tanto, debe tener una causa externa. No es légico suponer que ha habido
una cadena infinita de causas en el pasado. Por tanto, tuvo que haber una
primera causa original e independiente, auto-existente. Y esta causa no pudo
ella misma ser causada. Esta primera causa es Dios.

Una pregunta mas sofisticada podria ser: “Si el universo requiere una causa,
entonces por qué Dios no necesita una causa” Y si Dios no necesita una causa,
épor qué el universo deberia necesitar una causa?” En respuesta, los cristianos
deben usar el siguiente razonamiento:

1. Todo aquello que tiene un comienzo tiene una causa.
2. El universo tiene un comienzo.
3. Por lo tanto el universo tiene una causa.

Es importante reiterar que todo lo que tiene un comienzo, tiene una causa. El
universo requiere una causa porque tuvo un comienzo, como veremos al
analizar las leyes de la termodinamica. Dios, a diferencia del universo, no tuvo
principio o comienzo, asi que €l no necesita una causa. En adicién, la Teoria de
la Relatividad de Einstein, la cual tiene mucho apoyo experimental, muestra que
el tiempo esta atado a la materia y al espacio. Asi que el tiempo mismo habria
comenzado con la materia y el espacio. Ya que Dios, por definicion, es el
Creador del universo completo, él es el Creador del tiempo. Por lo tanto El no
tiene una causa.

En Resumen

e El universo (incluyendo el tiempo mismo) puede demostrarse que tiene un
comienzo.

e No es razonable creer que algo pudo comenzar a existir sin una causa.

e El universo por lo tanto requiere una causa, justo como ensefian Génesis
1:1 y Romanos 1:20.

e Dios, como el creador del tiempo, esta fuera del tiempo. Por eso El no
tiene principio en el tiempo, El ha existido siempre, asi que no necesita
una causa.
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B. Las Leyes de la Termodinamica.

Contrario al caso de Dios que no tuvo principio, existe buena evidencia de que el
universo tuvo un comienzo. Esto puede ser mostrado de las Leyes de la
Termodinamica, que son las leyes mas fundamentales de las ciencias fisicas.
e leralLey: La cantidad total de masa-energia en el universo es constante,
no cambia.
e 2daLey: La cantidad de energia disponible para trabajo decrece (en
palabras cientificas la entropia se esta incrementando al maximo).

Si la cantidad total de la masa-energia es limitada (1lera ley), y la cantidad de
energia utilizable esta decreciendo (2da ley), entonces el universo no puede
haber existido por siempre, de otro modo ya se hubiese acabado la energia
utilizable. Por ejemplo, todos los atomos radiactivos hubiesen decaido, y cada
parte del universo hubiese tenido la misma temperatura, y no se hubiese podido
realizar mas trabajo. Asi que la mejor solucién es que el universo tuvo que haber
sido creado con una gran cantidad de energia utilizable, y ahora se esta
agotando.

Ahora, ¢qué pasa si alguien acepta que el universo tuvo un principio, pero no
acepta que necesita una causa? Sin embargo es evidente que las cosas que
comienzan tienen una causa y nadie puede realmente negar este axioma en su
corazén. Toda ciencia, historia y ley colapsaria si esta ley de causa y efecto
fuere negada. También, el universo no puede causarse a si mismo, y hada
puede crearse a si mismo, porque eso significaria que lo que existia antes fue
traido a la existencia, un absurdo légico.

La Segunda Ley de la termodinamica.

La Segunda Ley de la Termodinamica puede ser expresada de diferentes
maneras:

e Que la entropia del universo tiende hacia un maximo (en palabras
simples, que la entropia es una medida del desorden)
Que la energia utilizable se agota
Que la informacion tiende a barajarse o revolverse de manera aleatoria
Que el orden tiende al desorden
Que un revoltijo aleatorio no se va a organizar a si mismo.

También depende del tipo de sistema:

e Un sistema aislado o cerrado, no intercambia ni materia ni energia con su
entorno. La entropia total de un sistema aislado nunca decrece. El
universo es un sistema cerrado.

¢ Algunos evolucionistas tratan de evadir este argumento diciendo que la
2da ley no aplica porque el universo no es un sistema cerrado, sino un
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sistema abierto, y que en el caso de la tierra se debe interpretar como
abierto porque el sol bombea la energia de manera constante.

o Sin embargo dice el Dr. John Ross de la universidad de Harvard
gue la 2da ley aplica también a sistemas abiertos. Los sistemas
abiertos seguiran presentando una tendencia al desorden. El orden
local puede mejorar a costa del desorden mayor en otro lado.

o El argumento del sistema abierto no ayuda a la teoria de la
evolucion. La energia bruta no puede generar la complejidad
especifica de la informacion requerida en los seres vivos.

o ¢Como puede producirse nueva informacion en el ADN de un
tejido dado para que evolucione a otro tejido mas complicado? La
segunda ley de la termodinamica contradice esa posibilidad. La
Unica forma es que alguien externo disefie con un propdsito esta
informacion de manera precisa para tenga lugar un organismo mas
complejo.

o Paratener unaidea del ADN, aun el organismo mas simple tendria
en una molécula de ADN informacién para llenar mil paginas
escritas. En el caso de los seres humanos seria 500 veces mas
informacion. Es iluso pensar que procesos no dirigidos puedan
generar tal cantidad de informacion, de la misma manera en que
pensaramos que un gato caminando en un teclado pueda escribir
un libro.

C. El Origen de la vida:

Toda la vida que conocemos hoy se reproduce a partir de otros organismos
vivos. En otras palabras, lo que la ciencia ha demostrado hasta la saciedad es
gue solo la vida genera vida. La materia inerte nunca saca copias de si mismas
por muchos miles de millones de afos de tiempo que se le conceda.

D. La complejidad irreducible.

Complejidad irreducible es un solo sistema que se compone de varias piezas
gue obran reciprocamente contribuyendo entre si a su funcién basica, de
manera que si retiramos cualquiera de las piezas del sistema este deja de
funcionar con eficacia”. Ej. El ojo humano.

“Los cientificos del siglo XIX observaron correctamente que si una
persona tuviera la desdicha de perder uno de los muchos rasgos integrados
del ojo, como ser la lente, o el iris, o los masculos oculares, el resultado
inevitable seria una pérdida seria de vision o la ceguera definitiva. En
consecuencia, se llegd a la conclusion que el ojo s6lo podia funcionar si
estaba practicamente intacto.

Mientras Charles Darwin consideraba las posibles objeciones a su teoria
de la evolucion mediante la seleccion natural en El Origen de las
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Especies, abordé el problema del ojo en una seccién del libro titulado
apropiadamente "Organos de Perfeccion y Complicacion Extrema". Se dio
cuenta que si aparecia en una generacién un érgano de la complejidad del
0jo, el evento seria sinénimo de un milagro. De alguna forma, para que la
evolucion darwiniana fuera creible, debia eliminarse la dificultad que tenia
el pablico para visualizar la formacion gradual de 6rganos complejos.

Darwin tuvo un éxito brillante, no describiendo efectivamente un camino
que la evolucion podria haber tomado al construir el 0jo, sino méas bien
seflalando una cantidad de animales que se sabia que tenian ojos de
distintas estructuras, pasando desde el simple punto sensible a la luz hasta
el ojo complejo de los vertebrados, similar a la cAmara fotogréafica, y
sugiriendo que la evolucion del ojo humano pudo haber involucrado
organos similares como intermediarios.

Pero la pregunta persiste: ;como vemos? Si bien Darwin logrd persuadir a
gran parte del mundo de que el ojo moderno podia ser producido
gradualmente desde una estructura mucho mas simple, ni siquiera intentd
explicar cdmo el simple punto sensible a la luz, que era su punto de
partida, funcionaba realmente. Al discutir el ojo, Darwin descarto el
asunto de su mecanismo ultimo.

‘Como un nervio llega a ser sensible a la luz dificilmente nos interese mas
que el tema de como se origin6 la vida misma.’

El tenia una excelente razon para declinar contestar la pregunta: la ciencia
del siglo XIX no habia progresado al punto en que el tema pudiera ser
abordado siquiera. El asunto de cémo funciona el ojo - es decir, qué ocurre
cuando el fotén de luz primero impacta a la retina - simplemente no podia
ser contestado en ese tiempo. A decir verdad, ninguna cuestidn acerca del
mecanismo subyacente de la vida podia ser contestada en ese tiempo.

¢ Como provocan el movimiento los musculos de los animales? ;Como
funciona la fotosintesis? ;Como es extraida la energia de los alimentos?
¢Como combate el cuerpo la infeccién? Nadie lo sabia.*®

E. El Argumento de Disefio.

Si el Universo hubiera sido originado por una causa impersonal no inteligente, no
es de esperar que el efecto muestre claramente este disefio.

1. Lainteligibilidad racional del universo:

Ese es uno de los aspectos mas asombrosos del universo: su inteligibilidad.
Como bien sefiald Albert Einstein en cierta ocasion: “La mas incomprensible del
universo es que sea comprensible”.

3 Dr. Michael Behe, publicado por Free Press, Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to
Evolution. Texto tomado de Internet: http://espanol.leaderu.com/docs/ciencia/maquinasmoleculares.html
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Es la inteligibilidad racional del universo lo que permite que el hombre pueda
hacer ciencia. El cosmos parece funciona de acuerdo a un disefio racional que
puede ser estudiado racionalmente. Esto es algo que el naturalismo no puede
explicar: ¢, Como es que el caos produjo orden? ¢Como es que atomos que se
mueven sin propodsito producen cosas con proposito?

Todo parece indicar que el universo es el producto de un disefio inteligente y no
de un accidente fortuito.

2. El principio antrépico:

Este principio fue acufiado por el astrofisico de Cambridge, Brandon Carter, en
1974. Este principio declara que “parece como si todas las leyes de la fisica que
rigen el universo hubieran sido cuidadosamente disefiadas para hacer posible la
vida humana en la tierra” (cit. por Antonio Cruz; op. cit.; pg. 188).

“La precisa distancia al Sol permite un ambiente adecuado; el hecho de que éste
sea una estrella estable y no tenga un comportamiento erratico o tienda a
acercarse mucho a otras estrellas; la peculiar inclinacion del eje terrestre unida a
la Orbita eliptica hacen posibles las estaciones; la perfecta combinacion de
gases en la atmosfera, con unas tres cuartas partes de nitrégeno y una cuarta
parte de oxigeno, posibilita la respiracién y no quema los pulmones; la capa de
0zono como escudo protector contra los rayos solares; la temperatura de la
corteza terrestre; la superficie solida de los continentes, cuando la mayor parte
del material del universo esta en forma de nubes gaseosas o de bolas de plasma
caliente; la salinidad de los mares, las singulares propiedades del agua, etc.,
etc., hacen de la biosfera un diminuto oasis en la inmensidad del gran desierto
que es el universo” (A. Cruz; pg. 189).

Ejemplos como estos abundan en nuestro universo, a tal punto que un
evolucionista como Paul Davies es forzado a decir: “Parece como si alguien
hubiera ajustado de manera precisa los nimeros de la naturaleza para crear el
universo... La impresion de disefio es abrumadora” .

3. El ADN muestra un disefo inteligente.

Otro ejemplo que constituye un misterio para los cientificos es la estructura del
ADN.

El ADN es como un alfabeto donde las letras se encuentran en una secuencia
especifica para formar palabras y las palabras a su vez en una secuencia
especifica para formar oraciones que transmitan informacioén con un mensaje
muy preciso que luego se traduce en los rasgos de la cara, el color de la piel, el
tipo de cabello, y muchas instrucciones mas.
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¢, Como es que la materia, moviéndose y cambiando sin propdsito alguno, pudo
producir tanta informacion de tan alta complejidad y precision?

No es suficiente con explicar como el ADN pudo haberse unido en los diferentes
hilos de informacién por pura casualidad; los evolucionistas también deben
explicar la maquinaria detras para interpretar el ADN. En otras palabras, no es
suficiente explicar cdmo letras aleatorias cayeron por causalidad en orden para
formar Y-O-A-M-O-A-M-I-P-A-D-R-E. Estas letras no tienen ningun significado a
menos que tengas un lenguaje pre-existente para interpretar esas letras! “Yo
amo a mi padre” es una oracion con significado, pero sélo para el que entiende
el idioma espafiol. El origen de esa informacion es un punto débil en la teoria de
la evolucion.

El bioguimico Dr. Duane Gish, cientifico creacionista y vicepresidente del
Instituto para la Investigacion de la Creacion, dice lo siguiente con relacion al
genoma humano: “La genética es tan increiblemente compleja y puede ser tan
maravillosamente relacionada que absolutamente va a demandar una fuente
inteligente. La idea de que todo esto pudo haber venido por accidentes
aleatorios, errores genéticos, y asi sucesivamente, es algo que simplemente va
mas alla de la comprension.” **

Gish explica por ejemplo, que las células deben tener un proceso sofisticado de
edicidén para asegurar que cada gen se produce libre de error. “Si la vida no
tuviera ese proceso de edicion desde el principio, entonces hubiésemos mutado
dejando de existir”.

4. llustraciones de disefio aparente que sugieren un propadsito.

Una mancha accidental versus una obra de arte

Si un nifio derrama una lata de pintura en el piso y luego viene un critico de arte
a interpretar esa “mancha de pintura” no le va a encontrar sentido, porque en
realidad fue un accidente que no tuvo un propdsito en combinar colores, formas,
intensidad, luces y sombras, para ilustrar graficamente una idea. Pero si la
gréafica muestra claramente una idea, en diversas muestras, debemos concluir
gue hubo un propésito, cosa que no podemos decir en el caso de una mancha
aislada.

Un letrero con un mensaje intencional

El fil6sofo norteamericano Richard Taylor nos ilustra este punto de la siguiente
manera. Supongamos que al llegar a cierto lugar los pasajeros de un tren
descubren al pie de una colina un conjunto de piedras ordenadas de tal manera
que forman las siguientes palabras: “LA COMPANIA DE TRENES BRITANICA
LE DA LA BIENVENIDA A GALES”.

4 http://www.answersingenesis.org/docs2003/0425dna.asp#_ftn4
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Esa formacion rocosa tiene dos explicaciones: podemos pensar que es el
producto de un arreglo casual, formado por el viento, la lluvia y otros elementos
naturales que arrastraron estas piedras a alinearse de esta manera; o podemos
pensar en un arreglo intencional llevado a cabo por un ser o varios seres
inteligentes. Ahora, supongamos que, basados en esa formacion rocosa los
pasajeros infieren que ciertamente se encuentran en Gales, seria inconsistente
para ellos asumir que esas piedras estan alli accidentalmente. La conclusion no
puede ser otra que la de que fueron posicionadas por alguien para transmitir un
mensaje inteligible, porque hay una correspondencia verdadera entre las ideas
gue las palabras comunican y la realidad externa a ellas.

Seria irracional que alguien suponga que realmente ha llegado a Gales, y al
mismo tiempo piense que el arreglo de esas piedras fue accidental. Si algin
pasajero supusiera que esas piedras cayeron de la colina accidentalmente,
entonces esas piedras no constituirian ninguna evidencia de que realmente esta
entrando en Gales. Podria haber llegado a cualquier otra ciudad en el mundo.

El modelo mecanico del sistema solar y la evidencia del disefio.
Otra ilustracion es la que se cuenta de Newton, la cual, independientemente de
la exactitud de la historia, ilustra muy bien el punto.

En cierta ocasién Newton hizo que un habil mecanico le hiciera un modelo del
Sistema Solar. Esferas que representaban los planetas estaban engranadas
juntas de modo que su movimiento en érbita fuera conforme a la realidad. Un
dia un amigo ateo visit6 a Newton. Al ver el modelo lo hizo funcionar y
exclamo lleno de admiracion: '¢Quién lo hizo?' Newton respondi6: 'iNadie!' El
ateo replico: 'iTa crees que soy un tonto! Por supuesto que alguien lo ha
hecho, y es un genio.' Entonces Newton le dijo a su amigo: 'Esto no es sino
una imitacion insignificante de un sistema mucho mayor cuyas leyes ta
conoces, y yo no puedo convencerte de que este simple juguete no tiene
diseniador y hacedor; isin embargo, ta afirmas creer que el gran original del
cual se tomo este diseno ha llegado a existir sin disenador o hacedor!'

La ilustracion de un obelisco en la luna.

En la pelicula de “2001: Odisea del Espacio”, los astronautas que exploraban la
luna descubrieron un obelisco. Ellos entendieron la importancia del
descubrimiento. Ellos no sabian si el obelisco fue disefiado por extraterrestres,
angeles, o la civilizacion perdida de Atlantis, pero ellos estaban seguros que un
ser inteligente habia ido antes que ellos a la luna. Si el argumento de la pelicula
hubiese sugerido que el obelisco no era el efecto de una causa inteligente,
hubiese sido un total absurdo. Esto es lo que dice la logica.

La ilustracion del jardin y el jardinero desconocido.

El filésofo ateo Anthony Flew compuso la siguiente pardbola. Dos exploradores
se internan en una zona remota, lejos de la civilizacion, cuando se topan
repentinamente con un maravilloso jardin con hileras de flores simétricas y
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plantas muy bien cuidadas. Uno de ellos est4 convencido que debe haber un
jardinero cerca de alli, el otro lo niega. Asi que deciden armar su campamento y
esperar a ver si el jardinero aparece, pero éste nunca llega. El creyente propone
la posibilidad de que el jardinero sea invisible. Asi que los exploradores rodean
el jardin con una valla de alambre electrificado, pero nada ocurre. “Tal vez el
jardinero no solo sea invisible sino también incorpéreo”, dice el creyente, a lo
que el escéptico responde: “; Qué diferencia hay entre un jardinero invisible e
intangible y uno imaginario?”

Para él da lo mismo que el jardinero no pueda verse a que sea inexistente. Pero
como bien senala el tedlogo R. C. Sproul: “La diferencia es el jardin. La
presencia de un jardin cuidado, mantenido y cultivado con inteligencia es algo
gue no podemos encontrar sin un jardinero. El jardin da testimonio tanto de la
presencia como del poder del jardinero”.

Concluyendo con el tema de Apariencia de Disefio:
La interpretacion de los hechos estd muy prejuiciada por las presuposiciones.

Como vimos en el tema anterior, tanto creacionistas como evolucionistas tienen
los mismos hechos, las mismas evidencias, pero partimos de premisas
diferentes, y por tanto las conclusiones seran opuestas.

La ciencia puede explicar los mecanismos, pero no puede dar respuestas de los
origenes o los propésitos.

¢, Como explicar el aparente disefio y proposito de cada componente del
universo? Tendriamos que usar la légica y el razonamiento, y esto es parte de la
filosofia, no de la ciencia. Pero la ciencia evidencia una complejidad tal que la
estadistica tiende al imposible en pensar en la probabilidad de que todo esto
haya sido originado por casualidad.

VII- Objecion # 7. La Biblia dice que hay un Unico Ser Creador del universo.

Es muy comun que la gente “desautorice” la Biblia por ser considerada
“religiosa” y no “cientifica”. Sin embargo, como hemos visto en entregas
anteriores la Biblia ha demostrado ser un documento histérico confiable, y esta
avalada por el testimonio de otros documentos historicos y sobre todo por el
testimonio de Jesucristo quien demostré por sus obras sobrenaturales, y su
resurreccion, gue sus palabras son verdaderas y dignas de ser consideradas.
Jesucristo dio testimonio de que la Escritura es verdad y Jesucristo mismo cito la
Escritura del Antiguo Testamento, la Biblia dice que Jesucristo es el Creador de
todo cuanto existe, Jesucristo citdo a Moisés hablando de Adan y Eva, hablando
del primer matrimonio, hablando de Noé y el Diluvio universal, etc.
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No vamos a entrar a dar argumentos de por qué la Biblia tiene razon y es la
verdad, porque eso ya lo hicimos en seis entregas anteriores donde expusimos
los argumentos a favor de la inspiracion de la Biblia, su confiabilidad historica,
sus manuscritos, su conformacion, el testimonio de Jesucristo y su resurreccion.
Pero si repetiré el resumen del silogismo cristiano que usamos para afirmar que
la Biblia es nuestra guia verdadera para estar confiados en que hay un solo Dios
verdadero Creador del universo.

e Premisa #1: la Biblia puede ser considerado un documento historico
confiable.

e Premisa #2: ese documento historico registra en sus paginas el testimonio
de Jesucristo.

e Premisa #3: Segun el testimonio de la historia secular y de la Biblia,
Jesucristo decia ser el Hijo de Dios, y actuaba con autoridad diciendo que
la Escritura es divinamente inspirada y que todo lo que estaba escrito se
debia cumplir.

e Premisa #4: Jesucristo demostro su veracidad por medio de muchas
pruebas irrefutables (Hech.1:3) pero sobre todo por su Resurreccion.

e Conclusion: Si comprobamos que Jesucristo tenia autoridad para hablar
porque demostraba sus aseveraciones, entonces es razonable creer su
propio testimonio de que Dios existe y es Su Padre; y que nosotros
SOMOS Su creacion.

Conclusion

¢, Como fue creado el universo? ¢De donde surgié la vida? ¢ Hay algun propdsito
y significado en todo cuanto existe? Los cristianos respondemos con las
primeras palabras del Génesis avaladas por el testimonio de Jesucristo: “En el
principio cred Dios los cielos y la tierra”.

Pero el ateo niega de plano esa posibilidad; €l presupone que de alguna manera
misteriosa la materia comenzo a evolucionar desde las formas mas simples
hasta las mas complejas en un proceso que durd millones y millones de afios y
en el que no intervino ninguna razoén inteligente; algo puramente casual y
accidental.

Asi que los que han decidido no creer a Dios y seguir sus propios deseos y
razonamientos, creen que la Teoria de la Evolucién es la explicacion mas
racional que tenemos a la mano sobre el origen de la vida; todo lo demas es
pura creencia religiosa sin base. Sin embargo, lo cierto es que la teoria de una
evolucion casual debe ser aceptada por fe como cualquier otro postulado
religioso. Nadie puede probar cientificamente que el universo se hizo solo, sin la
intervencién de un Ser inteligente. L. T. More, paleontélogo de la Universidad de
Chicago, dice: “Mientras mas estudiamos paleontologia, mas certeza tenemos
de que la evolucion descansa en la fe solamente; exactamente la misma clase
de fe que es necesario tener cuando consideramos los grandes misterios de la
religion”. Y cuan profundamente repercute esta creencia en el hombre. El punto
de vista que asumimos respecto al origen del universo determina el sentido que
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damos a la vida y como debe ser vivida. Sin un Creador inteligente la vida no
tiene sentido ni una base racional para los valores morales y éticos.

Mientras tanto, (tomando prestada la ilustracion de Anthony Flew), el jardin sigue
alli, como una evidencia muy poderosa de la presencia y capacidad del
Jardinero. La vida humana tiene significado porque Dios nos cre6 con el
proposito de que vivamos para El y conforme a Sus criterios.



