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Tema 12. Evidencias, Presuposiciones y conclusiones

“Nosotros no convertimos las declaraciones en verdaderas o falsas por
afirmarlas o negarlas. Ellas tienen verdad o falsedad sin considerar lo que
nosotros pensemos, cuales opiniones sostengamos o cuales juicios hagamos”
(Mortimer J. Adler)*

Introduccidén

Antes de entrar en el capitulo que sigue acerca de la teoria de la evolucion,
donde mostraremos argumentos apologéticos a favor de un universo creado por
un Ser inteligente, vamos antes a tratar el presente tema acerca de las
evidencias, las presuposiciones y las conclusiones que tanto ateos como
creyentes derivan de sus propias presuposiciones al interpretar sus hallazgos.

Un problema comudn que nos encontramos al considerar la teoria de la
evolucion, o al leer las “conclusiones” de los llamados “cientificos” al abordar el
tema del origen del universo o el origen de las especies, es que la gente comun
tiene la percepcion de que el cientifico es un ser imparcial y objetivo, y que
nunca se equivoca, y que tiene evidencias (pruebas cientificas) como para
demostrar y explicar que el universo y los seres humanos son el producto de la
casualidad y no de un disefio inteligente.

Vamos a ver que no importa el tipo de evidencia que un cientifico ateo
encuentre, él parte de una premisa de que “no hay Dios”, y por tanto es
“imposible” para él una creacién instantanea. Asi que sus conclusiones siempre
partirdn de la presuposicién de que debe haber una explicacion fuera de Dios,
aunque mafiana deba re-formular su explicacion errada porque ahora tiene otras
evidencias que al menos niegan su primera teoria, pero nunca aceptara que
Dios es el Creador, porque parte de un prejuicio de que “no hay Dios” asi que
buscara una nueva teoria que explique las evidencias a la luz de sus prejuicios.

En adicién, veremos la importancia de presentar defensa (apologia) utilizando
por un lado las evidencias, pero también por otro lado la l6gica compuesta de
premisas o presuposiciones que nos ayuden a inferir, a la luz de las evidencias
gue tengamos, una explicacion razonable sobre la realidad.

! Citado por Josh McDowell. Evidencia que demanda un veredicto. Editorial Mundo Hispano; El paso,
Texas, U.S.A.; 2004; p. xlv)
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I- Mitos y Realidades sobre la comunidad cientifica.

¢ Qué es un cientifico? Segun el diccionario de la real academia de la lengua
espafola, un cientifico es una persona que se dedica al estudio de una o mas
ciencias. El cientifico generalmente se dedica a producir resultados en las
ciencias haciendo uso del método cientifico.

&Y qué es el método cientifico? Por método o proceso cientifico se entiende
aquellas précticas utilizadas y ratificadas por la comunidad cientifica como
validas a la hora de proceder con el fin de exponer y confirmar sus teorias. Las
teorias cientificas, destinadas a explicar de alguna manera los fenomenos que
observamos, pueden apoyarse 0 no en experimentos que certifiquen su validez.

La enciclopedia virtual Wickipedia, tiene el siguiente comentario sobre el método

cientifico:
El método cientifico esta sustentado por dos pilares fundamentales. EI primero
de ellos es la reproducibilidad, es decir, la capacidad de repetir un determinado
experimento en cualquier lugar y por cualquier persona. Este pilar se basa,
esencialmente, en la comunicacién y publicidad de los resultados obtenidos. El
segundo pilar es la falsabilidad. Es decir, que toda proposicion cientifica tiene
que ser susceptible de ser falsada (falsacionismo). Esto implica que se pueden
disefiar experimentos que en el caso de dar resultados distintos a los predichos
negarian la hipétesis puesta a prueba. La falsabilidad no es otra cosa que el
modus tollendo tollens del método hipotético deductivo experimental. Segun
James B. Conant no existe un método cientifico. El cientifico usa métodos
definitorios, métodos clasificatorios, métodos estadisiticos, métodos
hipotético-deductivos, procedimientos de medicion, etc. Segun esto, referirse a
el método cientifico es referirse a este conjunto de tacticas empleadas para
constituir el conocimiento, sujetas al devenir histdrico, y que pueden ser otras
en el futuro. Ello nos conduce tratar de sistematizar las distintas ramas dentro
del campo del método cientifico.?

El método cientifico observa fenémenos, y los ejercita en un ambiente
controlado de laboratorio tratando de homologar las condiciones fisicas o
guimicas o probabilidades estadisticas que se esperan en la vida real, de
manera que se pueda llegar a conclusiones que se aplican de manera universal.
Por ejemplo, si observamos la caida libre de un objeto, ese experimento arroja el
mismo resultado bajo las mismas condiciones en cualquier punto del planeta.

La dificultad con el tema del “origen del universo” o el “origen de los seres vivos”
o “el origen del hombre”, en primer lugar, es que no es “reproducible”. No somos
capaces de hacer un experimento donde produzcamos la vida partiendo de una
hipotesis evolucionista, ni tampoco tenemos el poder divino de crear vida desde
un material inerte. Asi que ya tenemos el universo, ya estamos aqui, y no

2 http://es.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9todo_cient%C3%ADfico
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podemos repetir las condiciones anteriores, y ni siquiera podemos demostrar de
manera inequivoca cuales eran las condiciones y causas del pasado, a menos
gue aparezca evidencia en el presente que nos diga algo sobre el pasado,
porque no estdbamos alli. Debemos entonces observar nuestro entorno (las
evidencias) para armar una hipoétesis (presuposiciones) que nos permita de
alguna manera demostrar nuestra propuesta para formular una teoria del origen
del universo. El problema es que la evidencia que tenemos, es interpretada a la
luz de nuestros prejuicios y presuposiciones. ¢Acaso no tienen prejuicios y
presuposiciones los cientificos?

Ken Ham en su libro “La Mentira: la evolucién” sugiere de manera coloquial a la
vez que certera, cuatro mitos y cuatro realidades acerca de los cientificos.>

4 mitos que comunmente se cree del cientifico:

1. Que es imparcial.

2. Que es objetivo.

3. Que es infalible

4. Que lleva puesta una bata blanco de laboratorio.

4 realidades sobre el cientifico:

1. El cientifico esta parcializado.

2. El cientifico no es objetivo.

3. El cientifico es un ser humano y por tanto falible
4. Rara vez lleva una bata blanca de laboratorio.

¢Imparcial o parcializado?

El cientifico es un hombre o una mujer como cualquiera de nosotros, y tiene
creencias y prejuicios. Un prejuicio determina lo que uno puede hacer con una
evidencia, especialmente en cuanto a qué evidencia es mas relevante o
importante que otra. Los cientificos, por el hecho de estudiar ciencias, no son
imparciales, ni buscadores de la verdad, ni tampoco son neutrales. Ellos parten
de ciertas asunciones o presuposiciones que les han sido ensefiadas. Por
ejemplo, se les ensefia que la naturaleza es producto de la casualidad, y que no
hay Dios porque la ciencia no lo puede conocer con sus sentidos, ni puede
demostrar su existencia o no existencia, asi que no importa las evidencias que le
demos, para el cientifico (que no sea creyente), él parte de la creencia
naturalista. Asi que no podemos decir que es “imparcial”’ porque esta de parte de
(parcializado con) lo que la comunidad cientifica tiene por creencia: que la
ciencia no tiene que ver con la filosofia ni la religion, y que la religion no es
ciencia, y por tanto, el origen de los seres vivos no puede ser explicado a través
de una intervencion divina, y eso es un prejuicio y un estado parcializado. Por lo
tanto, si un cientifico ateo mira los fosiles o el mundo que le rodea, no importa la
evidencia que encuentre, nunca lo va a relacionar con lo que dice la Biblia

¥ Ken Ham. La Mentira: La evolucién. Editorial Caribe (Betania); Miami, FL, E.E.U.U.; 2001; p.24-25.
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acerca de un Creador. Aln si encuentra el Arca de Noé posada sobre el monte
Ararat tratara de formular una teoria de cémo llegé ese barco alli de manera que
niegue el relato de Génesis.

Hay una anécdota que ilustra cOmo nuestros prejuicios tuercen nuestras
conclusiones. La anécdota fue citada por Josh McDowell, tomada de J. Warwick
Montgomery.*

“Hace muchos afios hubo un hombre que pensé que estaba muerto. Su esposa y
amigos, muy preocupados, lo enviaron al amistoso psiquiatra del barrio. El
psiquiatra estaba determinado a curarlo convenciendolo de un hecho que
contradecia su creencia de que estaba muerto. El psiquiatra decidio usar la simple
verdad de que los muertos no sangran. Hizo que su paciente leyera libros de
medicina, que asistiera a autopsias, etc. Después de semanas de esfuerzo, el
paciente dijo finalmente: ‘;Muy bien, muy bien! Ya me convenciste. Los muertos
no sangran’. De inmediato, el psiquiatra lo pinch6 con una aguja, y el hombre
sangro. EI hombre miré como sangraba con un rostro palido y exclamo: ‘jDios
mio! jDespués de todo los muertos si sangran!”.

Montgomery comenta:

“Esta parabola ilustra que si nos aferramos a presuposiciones falsas con suficiente
tenacidad, los hechos no tendran ninguna importancia. Usted seré capaz de crear
un mundo suyo, totalmente desligado de la realidad y totalmente incapacitado
para ser tocado por la realidad. Los filésofos Ilaman a esta condicion solipsismo,
la psiquiatria le Ilama autismo sicético, y los abogados le llamaran locura. Tal
condicion equivale a la muerte, pues se rompe la conexién con el mundo de los
vivos. El hombre de la parabola no sélo pensaba que estaba muerto, sino que, en
sentido muy real, estaba muerto porque los hechos no tenian ningun significado
para €él”.

Josh McDowell cita en su libro Nueva Evidencia que Demanda un Veredicto
(p-407) los principios bésicos de los cuales parten los cientificos:

Creen en un sistema cerrado (cada causa tiene un efecto natural).
Creen que Dios no existe. Para todo fin practico, no hay Dios.

Lo sobrenatural no existe.

Los milagros no son posibles.

Si partimos de esas premisas, por mas evidencias que tengamos, sera
practicamente imposible interpretar los hechos de tal manera que lleguemos a la
conclusion de que “Dios cred”.

*J. Warwick Montgomery, The Altizer-Montgomery Dialogue. Chicago: InterVarsity Press, 1967, p.21-22.
Citado por Josh McDowell. Evidencia que Demanda un Veredicto, p.409.
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¢, Objetivo o subjetivo?

Cuando hablamos de algo subjetivo nos referimos a nuestro modo de pensar y
de sentir, y no al objeto mismo. Objetivo, por el contrario se concentra en el
objeto de estudio, independientemente de lo que sienta el sujeto que estudia
este objeto. Por ejemplo, seria subjetivo decir “creo que la habitacion esta
demasiado fria”. Es subjetivo porque quizas para un oso polar la habitacion esta
demasiado caliente. Asi que lo objetivo es decir el hecho, no mi sentimiento con
respecto al hecho: “la temperatura de esta habitacién esta en 18 grados
centigrados”. Ya eso es algo objetivo, y nos arroja un dato que debemos
manejar de la manera mas adecuada, independientemente de si sentimos
mucho o poco frio.

El problema con los cientificos que parten de la premisa de que no hay Dios, es
gue no se dan cuenta de que no son objetivos, sino subjetivos. Ken Ham
comparte una anécdota que puede ilustrar este punto:

“Una vez discuti con un profesor de geologia de una universidad estadounidense
durante un programa de radio. El decia que la evolucion era la ciencia verdadera,
porque los evolucionistas estaban dispuestos a hacer cambios a su teoria al
encontrar nuevas evidencias. También dijo que la creacion no era una ciencia ya
que el punto de vista de los creacionistas giraba en torno a la Biblia y que por lo
tanto no estaba sujeta a cambios.

-La razdn por la que la teoria cientifica cambia —le contesté- es porque nosotros
no conocemos todas las cosas, ¢no es asi? Nosotros no tenemos toda la evidencia.
-Si, correcto — dijo él.

-Entonces —le dije-, nunca sabremos todo.

-Eso es verdad —contesto él.

-Siempre continuaremos encontrando nuevas evidencias —agregué.
-Efectivamente —respondio.

-Lo que significa que nunca podremos estar seguros de nada — afirmé.

-Correcto —respondié él.

-Esto significa que no podemos estar seguros acerca de la evolucién.

-jAh, no! La evolucion es un hecho —exclamo.

Cay0 en su propia logica. El estaba demostrando que su punto de vista estaba
determinado por su parcialismo. Todos los modelos de ciencias estan sujetos a
cambio, tanto para los creacionistas como para los evolucionistas, pero las
creencias sobre las cuales estos modelos se construyen, no.” ®

Definitivamente somos seres humanos falibles, y debemos re-plantear nuestras
creencias. El creyente y el ateo son iguales en cuanto a que ambos parten de
premisas para explicar el universo. Ahora, la diferencia entre el creyente y el
ateo es que el creyente verdadero por definiciébn deberia amar la verdad, no
importa cual sea, y por eso trata de luchar contra sus propios prejuicios.

® Ken Ham. La Mentira: La evolucién. Editorial Caribe (Betania); Miami, FL, E.E.U.U.; 2001; p.39.
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Debemos recordar que en la historia del pensamiento cientifico hay muchos
hombres y mujeres que han sido ateos, pero también han existido otros
cientificos creacionistas que estan convencidos de que el universo muestra el
disefio inteligente de un creador. Entre los cientificos creacionistas podemos
citar precisamente a aquellos que fundaron las ciencia moderna: Kepler (Cirugia
antiséptica); Maxer (Astronomia); Pascal (Hidrostatica); Boyle (Quimica); Newton
(Fisica); Steno (Estratigrafia); Faraday (Teoria Magnética); Babbage
(Computacion); Agassiz (Ictiologia); Simpson (Ginecologia); Mendel (genética);
Pasteur (bacteriologia); Kelvin (termodinamica); Listewell (electrodinamica);
Ramsabhai (quimica isotépica).

¢,Puede la ciencia explicarlo todo?

Ya habiamos visto en un tema anterior el problema del “cientificista” que piensa
gue toda la realidad debe ser explicada a la luz de la ciencia, y vimos que ese
pensamiento per sé tampoco puede ser explicado o demostrado por la ciencia
asi que se constituye en un dogma filoséfico.

La ciencia como tal puede explicar muchos mecanismos de como funciona el
universo y la naturaleza, pero no puede darnos todas las explicaciones.

John Lennox ilustra este problema con el siguiente ejemplo:

“El pastel de la tia Matilde”

Supongamos “que mi tia Matilde ha preparado un delicioso pastel y que invita a un
grupo de cientificos de renombre mundial a analizarlo. El experto en nutricion nos
informara del contenido en calorias del pastel y su efecto nutritivo; el biogquimico nos
hablard de las proteinas, las grasas, etc., del pastel; el bioquimico estudiard la
estructura atomica y molecular de sus particulas fundamentales y el matematico
propondréa elegantes ecuaciones que describan el comportamiento de esas particulas.”
Luego de que hayan hecho todo eso, “;podemos decir que el pastel ha quedado
completamente explicado?”

Queda todavia la pregunta de ¢ por qué hizo este pastel la tia Matilde? Y a
menos que lo preguntemos a ella, no podremos saber las razones y propdésitos
de que ese pastel exista. Y mas cuesta arriba es aun pensar que el pastel no
tuvo un disefio inteligente y fue creado por un ser superior. ¢, Pudo haberse
hecho solo el pastel? La ciencia est4 limitada a estudiar los mecanismos, no los
propdsitos que trata la filosofia y la teologia.

Il. Evidencias versus evidencialismo.

Evidencia es una “certeza clara y manifiesta de la que no se puede dudar”
(Diccionario de la Lengua Espafiola). La evidencia es una prueba o un indicio
gue nos ayuda a interpretar la realidad. Por ejemplo, en una escena de un
crimen se encuentran huellas digitales que forman parte de la “evidencia”. Esas
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huellas no necesariamente son del asesino, pero constituyen una prueba de que
los dedos que dejaron marcadas estas huellas en la escena del crimen
estuvieron alli en ese lugar en algiin momento. Habra que acumular mas
evidencias para entonces armar una hipotesis.

Cuando analizamos una escena del pasado, las evidencias son importantes,
pero puede haber diferentes interpretaciones o conclusiones de las cuales
quizas ninguna se corresponde con la realidad, o s6lo una de ellas podria ser la
verdad.

Hay personas que pretenden no “creer” nada, a menos que tengan toda la
evidencia necesaria para estar convencidos. Reitero que la evidencia es
importante y que mientras mas evidencias tengamos, mejor. El peligro es caer
en el evidencialismo radical o extremista.

Evidencialismo. La esencia del evidencialismo fue expresado por un pensador
del siglo XIX, W. K. Clifford, quien escribid: “Es erroneo siempre, dondequiera y
para cualquiera, creer alguna cosa sin evidencia suficiente”. Y ya que segun
Clifford, nunca podriamos encontrar suficientes evidencias para las creencias
religiosas, todo el que acepte una creencia religiosa esta actuando en una forma
inmoral, irresponsable e irracional. Sin embargo esta declaracion se refuta a si
misma. Basta con pedir al evidencialista una prueba de su aseveraciéon. Como
es imposible presentar evidencias para probar tal cosa, tenemos que llegar a la
conclusién de que la verdadera irracionalidad se encuentra en la proposicion del
evidencialismo.

Reitero que un enfoque evidencialista (presentar evidencias) es til, pero tiene
sus limitaciones. Primero porque es muy dificil que en cualquier caso a
demostrar tengamos todas las evidencias posibles. Entonces, ¢hasta qué grado
de evidencias necesita una persona para convencerse? Pero por otro lado, la
evidencia que presentemos siempre podréa ser interpretada a la luz de las
creencias o de las presuposiciones de la otra persona.

Necesitamos presentar evidencias para demostrar un argumento. El problema
es caer en el evidencialismo extremo. Por eso lo ideal es combinar las
evidencias con las presuposiciones, pero sin caer en el presuposicionalismo.

lll. Presuposiciones versus presuposicionalismo

Presuposicion es una “suposicion previa”. Es algo que se asume o supone de
antemano. Es aquello que se supone causa o motivo de algo. Es una creencia
gue se constituye en un precedente sobre otra creencia y por lo tanto sirve como
un criterio para la otra. Una ultima presuposicion es una creencia sobre la cual
nada mas podra constituirse en un precedente. Presuponer es concluir algo
antes que la investigacion haya comenzado. Y como vimos en una oportunidad
anterior, la misma ciencia parte de ciertas presuposiciones como por ejemplo: la
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ciencia presupone que el lenguaje es suficiente para explicar la realidad, y no se
molesta en “demostrarlo”; o presupone que existe “la verdad” y la define como lo
gue se corresponde con la realidad; etc.

Hay algunas cosas que todo ser humano debe dar por sentado o aceptar a
priori. La ley de la no contradiccion es una de ellas. “Lo que es no puede ‘no ser’
al mismo tiempo y en sentido contrario.” Ahora, estrictamente hablando, la ley
de la no contradiccion no puede ser probada porque es un axioma. Pero es
imposible negar esta ley de la no contradiccidén. Seria como decir que lo que
usted esta leyendo ahora no es una pagina, sino un aguacate. Las cosas son o
no son, pero no podemos decir que son y no son al mismo tiempo.

Es decir que todas las personas, incluyendo los cientificos, parten de
presuposiciones para montar sobre ellas sus teorias cientificas. Lo importante es
verificar la validez de tales presuposiciones. Si las premisas de un silogismo son
falsas, la conclusion no puede ser verdadera. De ahi que es muy efectivo en
Apologética, preguntar cuales son las presuposiciones de una persona cuando
emite una opinion, y, mas importante aun, en qué se basa tal presuposicién de
manera que nosotros podamos verificar su validez.

Por ejemplo, el creyente parte de la presuposicion de que la Biblia es un libro
histéricamente confiable; y por tanto, presuponemos que ya que es un libro
historico, el relato sobre la vida de Jesus que se ha escrito en él es confiable, y
podemos afirmar que Jesucristo existio; y presuponemos que la Biblia registra
de manera confiable los dichos de Jesus. Y por lo tanto, podemos afirmar que si
Jesucristo dijo (segun se ha registrado en el documento historico) que “el que
me ha visto a mi ha visto al Padre”, o “yo y el Padre uno somos”, entonces,
podemos creer que Jesucristo es quien dice ser. Y presuponemos que en base a
lo anterior, como Jesucristo es Dios, y dijo que las Escrituras del AT eran la
Palabra de Dios, y cité a Adan, citdé a Noé, citd a Moisés como escritores
inspirados por Dios, entonces, partiendo de esas premisas, el creyente clama
gue Dios es el Creador de todo lo que existe, porgque la Biblia asi lo afirma, y la
Biblia es verdad. Esto no es un argumento circular, sino lineal. Partimos de la
premisa de que la Biblia es un libro histérico confiable. Eso podemos
demostrarlo. Si es un libro histérico, entonces es razonable pensar que lo que
contiene no son mitos, sino realidades histéricas, y de ahi partimos para tomar
en serio las palabras de Jesus, las cuales nos dan varias alternativas: o lo que
dijo Jesus (segun el registro historico) era falso, o lo que dijo era verdadero. En
esa parte, acepto que se toma por fe, o tu crees o tu no lo crees, pero el
silogismo que presentamos es razonable, y contamos con muchas evidencias
dadas por la historia, la arqueologia y la ciencia como para validar una
consonancia del relato biblico con la realidad.

Un ejemplo contrario al anterior pero en la misma linea de presuposicién, es un
no creyente, que parte de la presuposicion de que no hay Dios, y por tanto “es
imposible” que toda la evidencia alrededor (fésiles, plantas, animales. la tierra, la
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documentacion historica) sea una prueba suficiente de que el universo es
producto de una creacion causada por un ser superior que cred con un disefio y
un propasito.

Ken Ham es un apologista cristiano que analiza las presuposiciones frente a sus

estudiantes para ensefarlos a pensar con criterio. El cuenta la siguiente

anécdota:
“...ensefié a los estudiantes la verdadera naturaleza de la ciencia y lo que
la ciencia puede y no puede hacer. Veiamos en forma detallada las
limitaciones que los cientificos tienen con relacion al pasado. Se les dijo
que los cientificos tienen “suposiciones” (creencias) que ellos usan al
interpretar la evidencia. Les expliqué mis creencias en la Biblia con
relacion a la Creacion, la caida del hombre, el Diluvio y otros temas, y
cdémo uno puede construir modelos cientificos sobre esta estructura. Esto
demostraba como la evidencia coincidia con la estructura creacionista y
no asi con la evolucionista. (...) Cuando los estudiantes fueron a otras
clases y sus profesores trataban de reinterpretar la evidencia, los
estudiantes estaban preparados para identificar las suposiciones de lo
que los profesores decian. Los estudiantes reconocian lo que era un
sistema de creencias del profesor que determinaba la forma en que él
veia la evidencia. La pregunta de los origenes estaba fuera de la
demostracion cientifica. Esto dejo perplejos a algunos profesores, de tal
forma, que en una ocasion una joven profesora se me acerco y
acaloradamente me dijo que habia destruido su credibilidad con los
estudiantes. Ella habia ensefiado a sus estudiantes que el carbén se
habia formado en los pantanos durante millones de afios. Yo habia
ensefiado a los estudiantes las diferentes teorias con respecto a como
podria formarse el carbén. Esta profesora no habia indicado la limitacion
de la ciencia y habia ensefiado su teoria del carbén del pantano como un
hecho, su credibilidad disminuy6 a los ojos de los estudiantes. La razén
por la que ella estaba enojada era que no tenia una respuesta, y lo sabia.
Sus estudiantes también lo sabian.”

Argumentos Acumulativos acompafiados de presuposiciones validas.

La evidencia es importante, y por eso los creacionistas hacen investigaciones
intensas, por lo tanto, el método usado para presentar las evidencias es vital
para tener éxito en la presentacion. En ese sentido, una combinacién de
evidencias y presuposiciones nos ayudaran a encadenar una estructura logica
gue sea razonable, acumulando los argumentos.

Los Argumentos Acumulativos forman un conjunto de evidencias que, tomadas
por separado, no serian lo suficientemente fuerte como para llegar a una
conclusién definitiva; pero cuando se toman en conjunto hacen un caso lo
suficientemente claro y conclusivo como para llegar a una determinacion.

® Ken Ham. La Mentira — la evolucién. Editrial Caribe (Betania); Miami, FL, E.E.U.U. 2001; pp. 50-51.



Apologética — Arturo Pérez Evidencias, Presuposiciones y Conclusiones — 10

C. Stephen Evans declara al respecto: “Un pedazo de evidencia contra un
criminal puede que no sea suficiente para condenarlo. Y lo mismo podemos
decir de un segundo o tercer trozo [de evidencia]... cuando se toman
aisladamente. Sin embargo, si cada trozo posee alguna fuerza, entonces todos
los pedazos tomados juntos pueden ser mas que suficientes para condenar al
acusado y enviarlo a prision” (Citado por Ronald Nash. Worldviews in conflict; p.
291).

Como bien sefala Richard Swinburne: “Que Smith tenga sangre en sus manos
dificilmente hace probable que Smith haya asesinado a la Sra. Jones, ni
tampoco lo hace (por si mismo) el hecho de que Smith obtenga ganancia de la
muerte de la Sra. Jones, ni tampoco lo hace (por si mismo) el hecho de que
Smith estuviera cerca de la escena del crimen en el momento en que fue
cometido, pero todos estos fendbmenos tomados juntos (quizas con otros
fendmenos también) pueden en verdad hacer la conclusion probable” (idem).

Las presuposiciones cristianas

Hemos mencionado muchas presuposiciones que tiene el creyente en
Jesucristo, pero a manera de resumen, recordemos cuales son algunas de las
presuposiciones y evidencias que hacen a los cristianos estar confiados en
explicar una fe razonable.

En cuanto a la existencia de Dios, en la clase anterior se dieron muchos
ejemplos, pero tomemos esta argumentacion basada en presuposiciones
filosoficas para probar que debe existir Dios basados en la evidencia del
Cosmos. De ahi que este se conoce como el “argumento cosmolégico”.

e El silogismo cosmoldgico:

Este argumento ha sido formulado de varias maneras a lo largo de la historia,
pero su punto central es tratar de demostrar la existencia de una Razon
Suficiente o Causa Primera de la existencia del cosmos.

Podemos presentar este argumento en forma del siguiente silogismo:

o Algo no puede proceder de la nada.
o Pero algo existe.
o Por lo tanto, algo ha existido siempre.

Leander S. Keyser lo explica de este modo: “Tiene que haber un algo eterno y

ultimo. Ya que ahora hay algo, tiene que haber existido algo siempre. Si jamas

hubiera habido un tiempo en el que no hubiera nada, nada podria haber habido
jamas” (cit. por Roger E. Dickson; El Ocaso de los Incrédulos; pg. 77).

La evidencia es clara: existe algo actualmente, que conocemos como la materia,
gue (basado en la logica) es imposible que proceda “de la nada”, asi que una de
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las siguientes dos posibilidades debe ser cierta:

ATEO CREYENTE
La Materia es eterna Dios es eterno y no es causado por
nada.
De esa materia inerte evoluciona el Dios crea la materia con un propésito
cosmos, y la vida mas simple (todo por

el azar)

De esa vida evolucionan los seres mas | Dios crea el mundo con un propésito
complejos (por casualidad)

De esos seres complejos evolucionan | Dios crea los seres humanos, y habla
los seres humanos (por casualidad) al hombre a través de Jesucristo para
gue conste que esta es la verdad y
hacer conocer cudl es su proposito.

Ahora la pregunta importante es, ¢en qué se basa el ateo para decir que la
materia es eterna? ¢O que la vida compleja surge de minerales inertes? ¢ O que
de un érgano simple evolucionan complejos sistemas hasta el hombre? ¢En qué
se basa? En hipdtesis, o mas bien, en asunciones, presuposiciones que ellos
mismos dan por sentado pero que nunca han sido demostradas y que su
planteamiento es débil y s6lo descansa en la fe del ateo, “no hay Dios”.
“Profesando ser sabios se hicieron necios” (Ro.1:22)

¢En qué se basa entonces el creyente para creer? En una fuente de autoridad
gue se llama la Biblia, y que el creyente acepta como Palabra de Dios, que
informa que “en el principio cre6 Dios”; y también dice que Dios es eterno; y que
sin él nada de lo que ha sido hecho fue hecho (Jn.1:3).

Conclusiones

e Si bien ninguna persona ha de convertirse al Sefior por medio de un
razonamiento intelectual, eso no quiere decir que los argumentos a favor del
teismo sean débiles. El problema no esté en el proceso de argumentacion,
sino en el corazén humano gue esta prejuiciado en contra de toda evidencia.

e Algo existe y debe ser explicado. El gran reto del ateismo consiste en
explicar el origen del universo, su complejidad y funcionalidad, el origen de la
vida y de seres pensantes y morales, Unicamente en términos de causas
materiales y naturales.

e Creacionistas y evolucionistas, cristianos y no cristianos, todos ellos tienen
algun tipo de evidencia — los mismos hechos. Todos tenemos la misma tierra,
las mismas capas de fosiles para analizar, las mismas plantas y animales, las
mismas estrellas, y en fin, todos los hechos son los mismos.

o Ladiferencia esta en la manera en que todos interpretamos los
hechos. ¢Y por qué los interpretamos de manera diferente? Porque
partimos de diferentes presuposiciones. Aquellas cosas son asumidas
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como verdaderas, sin la capacidad de probarlas. Esas premisas se
constituyen en la base para otras conclusiones. Todo tipo de
razonamiento esta basado en presuposiciones o axiomas. Esto viene
a ser algo de vital importancia cuando hablamos de los eventos del
pasado, como por ejemplo explicar el origen de las especies de lo cual
vamos a discutir en el proximo tema al abordar la teoria de la
evolucion.
Si quieres tener una estrategia apologética holistica (que sea completa y
balanceada) debes incorporar una argumentacion llena de presuposiciones
validas asi como de evidencia contundente. En lugar de ver estos dos
aspectos como herramientas separadas debemos tomar ventaja de la
fortaleza de cada una de ellas.



